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1. Indledning  
I løbet af 2013 har de danske optjeningsprincipper for EU/EØS-borgeres1 ret til velfærdsydelser i 
Danmark flere gange været i clinch med EU’s princip om medlemslandenes koordinering af sociale 
sikringsordninger2 (Andersen I. H., 2013). Første gang var forbindelse med EU/EØS-borgeres ret til 
dansk SU i foråret, og senest i løbet af sommeren handlede det om deres adgang til børnechecken. I 
begge sager har SSFR-regeringen måtte rette ind og lempe lovgivningen på områderne, så EU/EØS-
borgere på tværs af medlemslandene EU fremover vil få betydelig bedre mulighed for at få adgang til 
sociale ydelser i Danmark. Sagerne har skabt grubund for en heftig debat og fået et stort fokus i de dan-
ske medier. Dansk Folkeparti har i særlig grad været garant for, at emnet er blevet bragt på den politiske 
dagsorden. Blandt andet ved at italesætte frygten for, at Danmark bliver en magnet for fattige 
(øst)europæere fra eksempelvis Bulgarien og Rumænien, der udelukkende kommer til Danmark for at 
nyde godt af det generøse danske velfærdssystem under betegnelsen velfærdsturisme. Derimod har rege-
ringspartierne forholdt sig mere afmålt og afventende.  
 
Bekymringen om velfærdsturisme er ikke ny og udelukkende et dansk fænomen. Derimod har den væ-
ret en del af en international debat om europæiseringens3 betydning for de nationale velfærdssystemer i 
flere årtier (Korpi, 2003, s. 602-604). Forskning i europæiseringens konsekvenser for nationale vel-
færdssystemer peger i flere retninger. Der er forskning, som viser at europæisering udgør en markant 
udfordring mod fundamentet for velfærdssamfund (Mishra, 1999). Der er også forskning, som peger i 
en anden retning og ikke tillægger europæisering stor betydning (Pierson, 1996) (UURV, Maj 2011, s. 
25-29). I dansk politik har debatten om EU-samarbejdets betydning for velfærdssamfundet ikke fyldt 
meget på partiernes dagsorden. Henvendelserne fra EU’s institutioner i løbet af 2013, og den deraf 
                                                
 
 
 
1 EU-borgere dækker over de borgere, der er bosat i EU's medlemslande, mens EØS-borgere er en betegnelse for borgere 
fra Liechtenstein, Norge og Island. Læs mere på: https://www.borger.dk/Sider/Skal-du-arbejde-i-Danmark-EU-EOES-
borgere.aspx  
2 Forordning 883/2004 – Med virkning fra 01. Maj 2010. 
3 Europæisering er: ”Processes of (a) construction, (b) diffusion, and (c) institutionalization of formal and informal rules, procedures, policy 
paradigms, styles, ’ways of doing things’, and shared beliefs and norms which are first defined and consolidated in the making of EU public policy 
and politics and then incorporated in the logic of domestic discourse, identities, political structures, and public policies” (Radaelli, 2003, side 30) 
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følgende debat om velfærdsturisme, skaber en ny og meget aktuel kobling mellem velfærds- og EU-
emnet i dansk politik, som de danske partier er nødt til at forholde sig til og reagere på.  
 
EU-emnet i dansk partipolitik 
Siden mellemkrigstiden har dansk partipolitik været struktureret ved en økonomisk højre-venstre-
konflikt (Green-Pedersen, 2011, s. 82-84). Den har været afgørende, når partierne i Folketinget har 
skulle positionere sig politisk overfor hinanden i forbindelse med koalitionsdannelser og været afgøren-
de for, om et emne er politisk interessant at politisere for et parti. Velfærdsemnet har historisk set pas-
set godt til den økonomiske højre-venstre-konflikt og har derfor fået derfor meget tid på den politiske 
dagsorden (Green-Pedersen, Klitgaard, & Nørgaard, 2004; Green-Pedersen, 2011, s. 74). 
 
I partiforskningen har der derimod været tvivl om EU-samarbejdets betydning for de nationale partisy-
stemer. EU-emnet har ikke haft nogen nævneværdig betydning i national partipolitik (Green-Pedersen, 
2011, s. 119), men særligt de senere år er der skrevet en del om, at EU-emnet kan være ved at etablere 
en ny konfliktstruktur i national partipolitik, som deler vinderne og taberne af globaliseringen (Brug & 
Spanje, 2009, s. 309). Herudover karakteriseres EU-emnet af nogle som en ”Sovende Kæmpe”, hvilket 
vil sige et politisk emne med et stort uforløst potentiale blandt vælgerne (de Vries, 2007; Green-
Pedersen, 2011, s. 117). Danskernes EU-skepsis har givet sig til udtryk ved folkeafstemninger om EU-
spørgsmål men har ikke haft en betydningsfuld rolle hos vælgere eller partier ved valg til Europa-
Parlamentet eller ved folketingsvalg (Buch & Hansen, 2002) (Stubager, Holm, Smidstrup, & Kramp, 
februar 2013, p. 20). At det forholder sig sådan står ikke hugget i sten og kan sagtens ændre sig. Forsk-
ning i europæisk integration peger på, at europæiseringen vil have en stigende indflydelse på dansk vel-
færd (Martinsen, 2005; Martinsen & Vrangbæk, 2008). Meget tyder derfor på, at debatten om europæi-
sering og velfærdsturisme vil blusse op igen og igen. 
 
Debatten om velfærdsturisme kobler EU-emnet til national partipolitik på en ny måde. Det skaber nog-
le interessante spørgsmål om dansk partipolitiks udvikling fremover. Kan debatten om velfærdturisme 
eksempelvis være med til for alvor at etablere EU-emnet på den partipolitiske dagsorden i Danmark? 
Eller kan det bringe det uforløste vælgerpotentiale hos den EU-skeptiske danske befolkning i spil og på 
sigt lede til en mere EU-skeptisk kurs hos partierne i det danske Folketing? Det afgørende i denne 
sammenhæng er, hvordan de store partier i Folketinget har reageret på emnet (Green-Pedersen, 2011, s. 
44-45). Hvilket leder frem til opgavens problemstilling:  
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1.1 Problemstilling 
 
Hvordan har Venstre, Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne reageret i debatten om velfærdsturisme? Og 
hvordan kan man forstå de reaktioner i lyset af teori om partikonkurrence og dagsordensfastsættelse? 
 
Til at undersøge hvordan de tre partier har reageret i debatten om velfærdsturisme, ses der på de tre 
parties argumenter og udtalelser i forbindelse med folketingets åbningsdebat d. 3. oktober 2013, hvor 
velfærdsturisme var et af de emner, der blev diskuteret på den partipolitiske dagsorden. Derudover ind-
drages partiernes udtalelser i de danske medier i månederne optil og efter, at SSFR-regeringen i sen-
sommeren 2013, på baggrund af en henvendelse fra EU-kommissionen offentliggjorde, at de ville æn-
dre optjeningsprincipperne for EU-borgeres adgang til den danske børnecheck. 
 
Partiernes reaktioner analyseres ud fra et teoriapparat som Christoffer Green-Pedersen præsenterer i sin 
doktorafhandling Partier i Nye Tider – Den Politiske Dagsorden i Danmark udgivet i 2011. Teoriapparatet 
baserer sig på teoretiske indsigter fra forskningslitteratur om partikonkurrence, dagsordensfastsættelse, 
vælger- og partiadfærd. Herudover inddrages teori om EU- og velfærdsemnets partipolitiske dynamik-
ker og om de to emners betydning i dansk partipolitik. 
 
Teoriapparatet skal gøre det muligt at analysere partiernes reaktioner på emnet velfærdsturisme på en 
meningsfyldt måde. Sådan så vi kan blive klogere på, hvordan Socialdemokraterne, Venstre og Dansk 
Folkeparti reagerer, når EU-lovgivning fremadrettet igen kompromitterer det danske velfærdsystem og 
dets regler. Undersøgelsen af partiernes reaktioner skal endvidere samle belæg for opgavens grundlæg-
gende to påstande, som er: at emnet velfærdsturisme kan gøre EU-emnet til et mere permanent del af 
den partipolitiske dagsorden i Danmark, samt at den stigende EU-skepsis i den danske befolkning kan 
skabe et incitament til en mere EU-kritisk partipolitisk profilering blandt de danske partier. 
 
Som samfundsvidenskaber er det selvfølgelig med en forbehold, at man udtaler sig om mulige fremtidi-
ge udviklingstendenser. På trods af det ligger debatten om velfærdsturisme et potentiale for et nybrud 
med EU-emnet i dansk partipolitik. Hvem ved, måske tegner udfaldet af EP-valget en retning for en ny 
europapolitisk kurs bland de danske partier. Alt det vil følgende opgave forsøge at gøre os klogere på. 
God læselyst! 
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2. Teori 
Det følgende afsnit præsenteres en del af opgavens teoretiske fundament. Hensigten med afsnittet er at 
undersøge, hvorfor politiske partier bruger meget tid på nogle politiske emner og mindre tid på andre. 
Hvorfor bruger partierne eksempelvis meget tid på at diskutere velfærdspolitik og lidt tid på at diskute-
re EU-politik? Herudover skal det give os en forståelse af, hvad der er afgørende for om et politisk 
emne får plads på den partipolitiske dagsorden.  
 
2.1 To kriterier for et emnes adgang til den partipolitiske dagsorden 
Ifølge Green-Pedersen er der grundlæggende to kriterier, der skal være tilstede, før et parti har interesse 
i at tage et givent emne op på den partipolitiske dagsorden. Det første kriterium er et koalitionskriterium. 
Det beskriver, hvordan et emne passer til de eksisterende konfliktstrukturer i partisystemet (Green-
Pedersen, 2011, s. 46).  
 
Et partisystem vil som regel indeholde flere institutionaliserede konfliktstrukturer4, hvorigennem for-
skellige partier forsøger at positionere sig i forhold til hinanden. I den henseende har klassekonflikten 
haft en helt central plads i den vestlige verden (Green-Pedersen, 2011, s. 46-47; Marks & Wilson, 2000, 
s. 437-38). Klassekonflikten bygger på en økonomisk konflikt mellem arbejder og kapital eller borger-
skab, og emnemæssigt har den historisk omfattet økonomi og fordelingsemner. I sin afhandling hævder 
Green-Pedersen, at klassekonflikten er blevet mindre synlig i dansk politik de sidste årtier, men at den 
stadig fungerer som det primære struktureringsringsprincip for de politiske partiers positioneringer i 
forhold til hinanden (Green-Pedersen, 2011). Med andre ord er klassekonflikten udgangspunkt for par-
tiernes koalitioner og politiske alliancer i forhold til regeringsdannelser og lovforslag. Derudover er den 
en naturlig referenceramme for vælgerne, når de skal organisere forskellige politiske alternativer og 
træffe en beslutning ved et valg (Green-Pedersen, 2011, s. 47). I hverdagstale kaldes klassekonflikten 
også blot en højre-venstre-konflikt. 
 
                                                
 
 
 
4 Det kan eksempelvis være konflikter mellem religiøse samfundsgrupperinger, mellem forskellige økonomiske klasser, mel-
lem folk på landet og folk i byerne, mellem kulturelle grupperinger osv. 
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Om et emne opfylder koalitionskriteriet afhænger af to ting. For det første, er det afgørende, om parti-
ernes positioner på et givent emne passer ind i højre-venstre-konflikten (Green-Pedersen, 2011, s. 47). 
Her gælder det, at hvis partiernes positioner i forhold til et givent emne afviger markant fra en højre-
venstre-konflikt, så kan koalitionskonsekvenserne ved at et parti politiserer det emne være uforudsigeli-
ge. Et parti vil sandsynligvis afholde sig fra at politisere et emne, som afviger markant partiets tidligere 
positionering i højre-venstre-konflikten, eller som går imod traditionelle koalitionshensyn, i hvert fald 
hvis partiet ikke ønsker at blive for upopulær hos tidligere koalitionspartnere og dets vælgere. Koaliti-
onskonsekvenserne af politiseringen af et givet emne er derfor afgørende for, om emnet bliver politisk 
interessant for et parti.  
 
En anden faktor, der er afgørende for, om et emne lever optil koalitionskriteriet, er om der er uenighed 
mellem partierne i forhold til det givne emne (Green-Pedersen, 2011, s. 48-49). Før et emne bliver inte-
ressant at politisere, skal der være uenighed mellem eksempelvis regeringens og oppositionens policy-
positioner. Det betyder, at hvis der som udgangspunkt ikke er partipolitisk uenighed om et emne, så vil 
emnet ikke være interessant for et parti at politisere. Sagt på en anden måde så ville emnet velfærdstu-
risme ikke være interessant at diskutere for partierne, hvis ikke der var uenighed om emnet. Uenigheden 
kan udlignes ved at et parti flytter sin position hen imod det parti, som uenigheden er med, hvilket kan 
medvirke til at emnet bliver afpolitiseret (Green-Pedersen, 2011, s. 48). Det er dog ikke uden risiko for 
at tilsidesætte koalitionshensyn og tillid hos vælgerne. Politiske partier er derfor ikke tomme kapsler, 
hvori der bliver tilført forskellige holdninger efter for godt befindende, men derimod organisationer 
med historiske rødder langt tilbage i tiden, hvilket sætter rammerne for deres måde at reagere på nye 
emner på (Marks & Wilson, 2000, s. 334). 
 
Det andet kriterium kalder Green-Pedersen for det elektorale kriterium. Kernen heri er en ide om, at parti-
er kun vil forsøge at politisere emner, hvor de har vælgerflertal bag sig (Green-Pedersen, 2011, s. 48). 
Med andre ord vil det sige, at før et parti beslutter sig for at politisere et emne skal det være overbevist 
om, at øget opmærksomhed på et givent emne vil gavne dem selv mere vælgermæssigt, end det vil gav-
ne deres politiske modstandere. Ideen om politiske partiers emneejerskaber implicerer, at der i forhold til 
et givent emne altid vil være en politisk position, der mere elektoralt fordelagtig hos marioteten af væl-
gerne end andre, og at vælgerne opfatter nogle partier mere kompetente i forhold til at løse policy-
problemer indenfor det pågældende emne end andre partier (Green-Pedersen, 2011, s. 48-49). Det ska-
ber en konkurrencesituation, hvor partierne i Folketinget har en interesse i at bringe de emner, hvor de 
står stærkt hos vælgerne på dagsordenen, og samtidig at undgå at de emner, hvor de står svagt hos væl-
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gerne bliver bragt på dagsordenen (Ross, 2000, pp. 162-165). Partierne forsøger at påvirke den partipo-
litiske dagsorden i deres retning men er samtidig også nødt til at forholde sig til de emner, der i forvejen 
står højt på den.  
 
Hvilken policy-position der er i overensstemmelse med marioteten af vælgerne afhænger blandt andet 
af, hvordan et emne er framet5 (Green-Pedersen, 2011, s. 49). Et emne kan indrammes og italesættes på 
mange forskellige måder, alt efter hvilken interesse der er i emnet. For eksempel så kan øget immigrati-
on både italesættes som en trussel mod det danske velfærdssamfund og som en økonomisk mulighed 
for en større arbejdsstyrke. Ligesom at øget europæisk integration kan i talesættes, som dansk suveræni-
tetsafgivelse eller som en mulighed for flere økonomiske fordele. Det afgørende i tankegangen om par-
tiers framing af policy-problemer er, at de ord og den forståelsesramme, som partierne anvender til at 
beskrive et policy-problem er afgørende for, hvad der bliver relevant at debattere, for hvordan vælger-
nes holdninger udformer sig og for hvilke løsninger på policy-problemet, der er meningsfyldte at disku-
tere (Kock & Nielsen, 2009, s. 396). Politiske emners åbenhed for framing skaber ifølge Green-
Pedersen en grundlæggende usikkerhed for partierne, når de skal forsøge at forudsige de elektorale 
konsekvenser af politiseringen af et emne, fordi det langtfra altid er klart for partierne, hvilken policy-
position der er mest fordelagtig at indtage i forhold til vælgerne, samt at partierne kun kan påvirke og 
ikke kontrollere, hvordan et emnet i sidste ende bliver framet (Green-Pedersen, 2011, s. 49; Green-
Pedersen, 2012, s. 117).  
 
2.2 Omgivelserne, medierne og politiseringsanledninger 
Det er ikke kun partiernes indbyrdes konkurrence om politiske emner, der er med til at bestemme ind-
holdet af den partipolitiske dagsorden. Omgivelserne har også en afgørende betydning. Udviklingen i for-
skellige samfundsmæssige forhold og de historier, der bliver skrevet om dem i medierne, skaber det 
Green-Pedersen kalder for politiseringsanledninger6. Partierne konkurrerer med hinanden om at sikre be-
                                                
 
 
 
5 Framing forstås i opgaven som: ”…Mental structures that shape the way we see the world. …they shape the goal we seek, 
the plans we make, the way we act, and what counts as good and bad outcomes of our actions. In politics our frames shape 
our social policies and the institutions we form the carry out policies.” (Lakoff, 2004) 
6 Green-Pedersen arbejder med et operationelt kriterium for, hvornår et emne kan karakteriseres som politiseret: 1. Niveau-
et for partipolitisk opmærksomhed i folketingsdebatterne ligger på mere end 5 % af den samlede dagsorden. 2. At emnet 
omtales af en af de tre store gamle partier, Socialdemokraterne, Venstre  og Konservativt Folkeparti, i deres valgprogram-
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stemte emner en fremtrædende plads på den partipolitiske dagsorden, og i den forbindelse har de brug 
for anledninger til at fokusere på disse emner (Green-Pedersen, 2011, s. 40-41). Ofte opstår politise-
ringsanledninger i forbindelse med, at en sag bliver taget op i medierne. Det kunne eksempelvis være en 
artikel om en rapport, der viser, at antallet af østeuropæiske immigranter på kontanthjælp har været 
stigende. Mediernes fokus på en given sag kan således fungere som en løftestang til at positionere et 
bestemt emne i forhold til de andre emner på den politiske dagsorden. Forskellige samfundsmæssige 
forholds mulighed for at blive politiseret er derfor tæt knyttet til mediernes funktionsmåde (Green-
Pedersen, 2011, s. 141). 
 
Opsummering 
Green-Pedersen teoriapparat giver en række værktøjer til at forstå nogle vigtige elementer af den parti-
politiske dagsorden. Elementer som er afgørende, når et politisk emne skal gå fra at være et mere eller 
mindre ukendt emne i dansk politik til at være en aktiv del af den. At et politisk emne er en aktiv del af 
den partipolitiske dagorden øger sandsynligheden for, at der bliver taget beslutninger på området men 
er ikke en sikkerhed for det (Green-Pedersen, 2011, s. 43). Med den viden om forskellige dagsordens-
dynamikker og partiernes indbyrdes konkurrence om at sætte den partipolitiske dagsorden, og disse to 
elementers betydning for, om et emne bliver interessant for et parti at politisere, er det nærliggende at 
se nærmere på det politiske emne, opgaven beskæftiger sig med. 
                                                                                                                                                            
 
 
 
mer (Green-Pedersen, 2011, side 77). Denne definition af politisering følger denne opgave ikke stringent. I stedet anvendes 
der en mere lempelig opfattelse af, hvornår et emne kan karakteriseres, som politiseret. 
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3. Velfærdsturisme 
Dette afsnit vil afdække, hvad debatten om velfærdsturisme i bund og grund handler om og se nærmere 
på hvilken berettigelse emnet velfærdsturisme har på den partipolitiske dagsorden i Danmark, ud fra de 
ovenstående to teoretiske kriterier for et emnes mulighedsbetingelser på den partipolitiske dagsorden. 
 
3.1 Debatten om velfærdsturisme 
Årsagen til, at debatten om velfærdsturisme7 overhovedet er blevet aktuel i dansk partipolitik, udspringer 
af Danmarks engagement i det europæiske samarbejde. Grundlæggende er EU et politisk og økonomisk 
samarbejde, som er bygget op omkring et fælles europæisk hjemmemarked samt en ret til fri bevægelig-
hed på tværs af medlemslandene (Christensen, Christiansen, & Ibsen, 2009). Et bærende princip i sam-
arbejdet handler om, at der skal være fri og lige bevægelighed for varer og mennesker på tværs af de 28 
EU-lande, og at der ikke må diskrimineres på baggrund af nationalitet8. Princippet er en grundlæggende 
del i det europæiske samarbejdes ambition om at skabe et fælles marked for varer og ydelser. Den frie 
bevægelighed betyder, at borgere født indenfor EU/EØS-landenes grænser har fri passage og adgang til 
erhvervsudøvelse i de andre af EU’s medlemslande.  
 
Den. 1. maj 2010 trådte der en tillægsforordning fra EU i kraft, forordning 883/2004, om koordinering 
af sociale sikringsordninger (Andersen I. H., 2013, s. 2). Behovet for forordningen var, at man fra EU-
Kommissionen mente, at det er hæmmende for arbejdskraftens frie og lige bevægelighed hvis der ikke, 
uanset EU/EØS-borgernes oprindelsesland, også er lige adgang til medlemslandenes sociale ydelser for 
den rejsende arbejdskraft. Den europæiske udvidelse mod øst i 20049 og senest i 200710, har skabt en 
frygt blandt de traditionelle medlemslande for, at de socialt og økonomisk udsatte dele af befolkninger-
ne i de nye medlemslande vil strømme til de lande hvor de kan få adgang til bedre velfærdsydelser. Det 
                                                
 
 
 
7 Begrebet velfærdsturisme beskriver et samfundsfænomen, der udspringer fra den række af muligheder for menneskers og 
informationers mobilitet, som udviklingen i den moderne teknologi har skabt. Den grundlæggende påstand er, at generøse 
velfærdssystemer kan være tillokkende for socialt og økonomisk udsatte samfundsgrupper fra andre lande. (UURV, Maj 
2011, s. 25-29). 
8 En oversigt over samtlige lande: http://www.eu-oplysningen.dk/fakta/medlemmer/oversigt/  
9 Tjekkiet, Estland, Cypern, Letland, Litauen, Ungarn, Malta, Polen, Slovenien og Slovakiet 
10 Bulgarien og Rumænien 
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har fået flere centrale medlemslande til at gennemføre særlovgivning for udlændinges adgang til de so-
ciale ydelser. Den nye forordning har siden 2010 givet anledning til, at flere af EU-medlemslandes sær-
lige optjeningsprincipper for EU/EØS-borgeres adgang til de nationale velfærdssystemer er kommet i 
karambolage med europæiske lovgivning. På grund af EU-rettens forrang til national lovgivning har 
landene måtte rette ind og fjerne de særlige optjeningsprincipper igen, hvilket har givet anledning til 
heftig kritik fra flere EU-lande (Christensen, Christiansen, & Ibsen, 2009, s. 147-149). De danske optje-
ningsprincipper er ikke blevet forbigået af den nye forordning fra EU. 
 
I februar 2013 afsagde EU-domstolen en dom over optjeningsprincipperne for udlændinges adgang til 
det danske SU-system11. Dommen underkendte de danske myndigheders regler og betød, at borgere fra 
andre EU-lande fremover kan rejse til Danmark og arbejde et par måneder inden studiestart, for deref-
ter være berettiget til at modtage SU (Beim, 2013). I maj 2013 blev der rettet en skriftlig henvendelse fra 
EU-kommissionen til den danske regering. Denne gang handlede det, om optjeningsprincipperne for 
EU-borgeres ret til at modtage børnecheck12. I henstillingen gjorde EU-kommissionen det klart, at de 
danske myndigheders optjeningsprincipper på området var i strid EU-lovgivningen, hvilket fik SSFR-
regeringen til at tage henstillingen til efterretning og rette ind og annoncere en lovændring i efteråret 
2013 (Socialministeriet & Skatteministeriet, 18. juni 2013, s. 1). Det betyder, at EU-borgere med bopæl 
og arbejde i Danmark for fremtiden vil have ret til den kvartalsvise børnecheck fra første dag i landet 
(Politiken, 2013).  
 
Udfordringerne med velfærdsturisme i Danmark har ikke særligt stort omfang endnu, og flere interna-
tionale undersøgelser er sået tvivl om det faktuelle grundlag for den række påstande der florerer i den 
offentlige debat om velfærdsturisme (UURV, Maj 2011; ICF-GHK, 2013; OECD, 2013). Green-
Pedersen hævder, at et policy-problem skal have en forankring i virkelige samfundsmæssige forhold, før 
et parti kan få succes med at politisere der (Green-Pedersen, 2011, s. 138). På trods af det er vurderin-
gen, at blot frygten for omfanget af velfærdsturismen hos partierne og i befolkningen er nok til at gøre 
det interessant at politisere for nogle partier.  
 
                                                
 
 
 
11 Læs mere på: http://www.euo.dk/dokumenter/efdomstolen/domme/anlaeggelse/2012/c46_12/?print=1  
12 Læs mere på: http://www.skm.dk/presse/presse/pressemeddelelser/9648.html  
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Opsummering 
Af ovenstående fremstilling fremgår det, at emnet velfærdsturisme i bund og grund handler om tre poli-
tiske komponenter. For det første beskriver velfærdsturisme en bekymring for, at socialt og økonomisk 
udsatte samfundsgrupper fra de andre europæiske lande tager til Danmark for at få adgang til de gene-
røse og velfungerende danske velfærdsydelser. For det andet handler emnet om det grundlæggende 
europæiske princip om arbejdskraftens frie bevægelighed mellem medlemslandene. Sidst handler emnet 
om kompetencefordelingen mellem nationalstater og EU. I skemaet er de tre politiske komponenter 
fremstillet skematisk sammen med det overordnede emne, som den politiske komponent knytter sig til. 
 
 Skema 1. Emnet velfærdsturisme 
Politiske komponenter Emner 
1. Udfordringer for velfærdssamfund  Velfærd  
2. Arbejdskraftens frie bevægelighed  EU 
3. Kompetencefordeling mellem nationalstater og EU EU 
 
De tre indholdsmæssige komponenter i emnet velfærdsturisme åbner op for, at de tre partier kan frame 
deres reaktioner på emnet velfærdsturisme i forskellige retninger alt efter, hvad partiet mener det grund-
læggende problem er, og hvad der vælgermæssigt er mest fordelagtigt for partiet. Er problemet eksem-
pelvis, at udenlandske personer mere eller mindre berettiget får adgang til danske velfærdsydelser? Eller 
handler det om, at EU’s institutioner er trængt for langt ind på et nationalt kompetenceområde? Alt 
efter hvilken fremstilling af problemet, som partierne argumenterer for, så strukturerer det, hvilke løs-
ningsforslag der bliver aktuelle, hvilket parti der vinder på det vælgermæssigt, og hvilke politiske kon-
flikter det skaber. Derfor er det interessant at se på, hvordan Venstre, Dansk Folkeparti og Socialde-
mokraterne udtaler sig om emnet velfærdsturisme. 
 
For at få en grundlæggende forståelse af partiernes reaktioner på emnet velfærdsturisme er det nærlig-
gende at undersøge, hvilken plads de to emner EU og velfærd har haft i dansk partipolitik, hvordan de 
to emner er blevet diskuteret, og hvilke partipolitiske dynamikker der knytter sig de to overordnede 
emner. Det er formålet med opgavens næste to afsnit. 
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3.2 EU-emnet i dansk partipolitik  
I dansk partipolitik har der traditionelt været begrænset interesse i politisering af EU-emnet (Green-
Pedersen, 2011, s. 119). Kun enkelte år har emnet givet anledning til debat i folketinget og i de danske 
medier. Ser man på Green-Pedersen opgørelse over andelen af folketingsdebatter om EU fra 1955 til 
2005, er der tre udsving hvor EU-emnet har fyldt mere end 5 % på den partipolitiske dagsorden. I kro-
nologisk rækkefølge er det første udsving i 1957 i forbindelse med oprettelsen af de Europæiske Øko-
nomiske Fællesskab. Det næste udsving og det mest markante er i 1972. I efteråret 1972 skulle dansker-
ne til stemmeurnen for at stemme om Danmarks medlemskab af EU. Det affødte naturligvis debat og 
politisk fokus i perioden optil valget. Det sidste udsving var i 1995-1996, hvor der blev afholdt en rege-
ringskonference i København i forbindelse, med at Amsterdam-traktaten skulle vedtages (Green-
Pedersen, 2011, s. 117). EU-emnet har derfor været præget af pletviser opblomstringer på den partipoli-
tiske dagsorden i Danmark, og EU-emnet er forsvundet fra dagsordenen igen ligeså hurtigt som det 
opstod. 
 
3.3 EU-emnets partipolitiske dynamikker 
Udgangspunktet for at forstå udviklingen i EU-emnet i dansk partipolitik er at forstå det europæiske 
samarbejdes to indholdsmæssige dimensioner (Marks & Wilson, 2000, s. 436-37; Green-Pedersen, 2011, 
s. 121). Den ene dimension handler om det europæiske samarbejdes økonomiske og markedsfremmen-
de målsætninger. Den anden dimension handler om den europæiske målsætning om øget politisk inte-
gration og en fælles stærkere beslutningskraft i EU.  
 
Hensyn til de to dimensioner i det europæiske samarbejde stiller ofte de politiske partier i et dilemma 
(Marks & Wilson, 2000, s. 436-37). Socialdemokratiske partier i Europa har eksempelvis været splittet. 
På den ene side udfordrer øget økonomisk og markedsmæssig integration den nationale regulering ved 
at skabe en mere intens konkurrence på tværs af de europæiske lande og give virksomheder og investe-
ringer mulighed for at placere sig de steder, hvor forholdene er mest gunstige for dem. På den anden 
side giver øget politisk integration mulighed for at opbygge en politisk kapacitet, der kan imødegå disse 
problemstillinger med regulering på europæisk niveau. De borgerlige partier står ligeledes overfor det 
dilemma bare omvendt. Borgerlige partier har derimod støttet mere og bedre økonomisk og markeds-
mæssig integration men er ikke så glade for følgerne af det politiske samarbejde(ibid.). De nationale 
partiers positioner i forhold til EU-emnet har over tid været påvirket af, hvilken dimension der har 
fremtrædende i debatten om EU samarbejdet.  
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Et centralt udgangspunkt for ideen med det europæiske samarbejde var at skabe bedre markedsvilkår 
på tværs af de europæiske lande. Det betød, at EU-skepsis i dansk politik i første omgang havde sit 
udgangspunkt på den politiske venstrefløj, som grundlæggende kæmpede for arbejdernes rettigheder 
overfor arbejdsgiverne. De sidste årtiers øgede fokus på den politiske dimension i EU-samarbejdet har 
resulteret i en gradvis mere EU-positiv linje hos både Socialistisk Folkeparti og hos Socialdemokraterne 
(Green-Pedersen, 2011, s. 121) hvilket betyder, at den EU-skeptiske venstrefløj i dag primært organise-
ret partipolitisk hos Enhedslisten13. Udviklingen i EU-samarbejdet mod større politisk integration var 
ligeledes udgangspunkt for en EU-skeptisk højrefløj i Danmark, der primært har organiseret sig parti-
politisk hos Dansk Folkeparti14.  
 
Deraf bliver det tydeligt, at EU-emnet afviger fra højre-venstre-konflikten i Dansk partipolitik, fordi 
den skeptiske holdning til EU findes på begge fløje af det danske partisystem. EU-emnet har derfor 
ikke opfyldt det koalitionskriterium, som ifølge Green-Pedersen er afgørende for, om et emne bliver 
interessant for et parti at politisere. Det er en af årsagerne til, at EU-emnet stort set har været fraværen-
de på den partipolitiske dagsorden herhjemme og i det meste af Europa (Brug & Spanje, 2009, s. 322-
323). En anden årsag er, at den danske europapolitiske kurs har været præget af en pro-EU-konsensus 
mellem et flertal af partierne i folketinget, hvilket med andre ord betyder, at der har manglet en grund-
læggende uenighed om emnet (Green-Pedersen, 2011, s. 122). 
 
Fraværet af EU-emnet i dansk parti politik relaterer sig imidlertid også til et elektoralt kriterium, altså 
om et partis EU-skeptiske eller EU-positive position er i overensstemmelse med det vælgermæssige 
flertal (Green-Pedersen, 2011, s. 122). Her viser det sig, at vælgerholdningerne i høj grad er præget af 
den grundlæggende ambivalens mellem de to dimensioner, der er i EU-samarbejdet. Vælgerholdninger-
ne til EU-emnet har været kendetegnet ved spændingen mellem en positiv holdning til den økonomiske 
del af samarbejdet og mere kritisk holdning til den politiske del (Goul Andersen, 2002). Det er derfor 
afgørende for vælgernes holdninger til EU-emnet, hvordan emnet frames på den partipolitiskedagsor-
den (Green-Pedersen, 2011, s. 122). Det gør det besværligt for partierne på forhånd at forudsige hvil-
                                                
 
 
 
13 Læs mere på: http://www.enhedslisten.dk/content/eu  
14 Læs mere på: http://www.danskfolkeparti.dk/Mærkesag-EU  
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ken holdning et flertal af vælgerne har til EU-emnet, og jf. princippet om at ingen partier alene har mu-
lighed for at frame et politisk emnet, så skaber det en grundlæggende usikkerhed om de elektorale kon-
sekvenser blandt de EU-positive partier, der kan virke hæmmende for partiernes lyst til at politisere 
EU-emnet. 
 
Befolkningens forhold til EU er blevet bedre siden medlemskabet i 1972, men de sidste par års øko-
nomiske krise og problemer i det europæiske samarbejde, har tilsyneladende rusket op i den ulmende 
skepsis rettet mod det europæiske samarbejde (Petersen, 2012). Det interessante i den optik er, at de 
EU-skeptiske vælgere ikke blot gemmer sig på de politiske ydrefløje men også befinder sig langt ind i de 
traditionelle EU-positive partier. Det viser sig eksempelvis ved, at den vælgermæssige opbakning til de 
EU-skeptiske partier i national politik, hvor EU-emnet sjældent har haft en fremtrædende betydning, er 
meget mindre end den euroskepticisme, der har vist sig ved folkeafstemninger om EU-emner15 og trak-
tatændringer (Buch & Hansen, 2002, s. 6-7). Det tydeliggør på den ene side det dilemma mellem parti-
loyalitet og EU-skepsis, som mange vælgere står med, når de skal træffe deres. På den anden side anty-
der det, at der er et stort uforløst vælgerpotentiale i blandt de EU-skeptiske danskere. Det kaldes i no-
gen sammenhænge for ”The Sleeping Giant” (de Vries, 2007; Green-Pedersen, 2012). Når det er sagt så 
er EU-emnet, ifølge de danske valgundersøgelser, ikke en særlig høj prioriteret hos de danske vælgere 
(Stubager, Holm, Smidstrup, & Kramp, februar 2013, p. 20). 
 
Opsummering 
EU-emnet opfylder ikke mulighedsbetingelserne for politisering i form af det elektorale kriterium og 
koalitionskriteriet. Incitamenterne til politisering af EU har primært været hos de EU-skeptiske partier 
på højre- og venstrefløjen, som ikke historisk har haft succes med at politisere emnet. Omvendt har 
EU-emnet haft en begrænset rolle hos de EU-positive partier, da der ikke har været den store uenighed 
mellem partierne med henblik på den europapolitiske linje i dansk politik. Derfor har EU-emnet haft en 
meget begrænset rolle på den politiske dagsorden i Danmark, og de store traditionelle partier har kunne 
føre folketingsvalgkampe uden at skulle forholde sig særlig meget til emnet. Ydermere er der en grund-
læggende usikkerhed om de elektorale konsekvenser ved EU-emnet.  
                                                
 
 
 
15 Et eksempel er folkeafstemningen om det danske engagement i EURO-fællesskabet d. 28. September 2000. I afstemnin-
gen stemte 53 % af danskerne nej til den fællesmøntfod (Buch & Hansen, 2002, s. 1). 
Frederik Emil Reenberg  FV-K3 ISG  
 15 
 
Den nye kobling af EU-emnet til velfærdsemnet gennem debatten om velfærdsturisme, kan vise sig at 
være en løftestang for EU-emnets betydning i dansk partipolitik. Før der kan siges noget meningsfyldt 
herom, er velfærdsemnets partipolitiske dynamikker nødt til at blive undersøgt, hvilket er formålet med 
det næste afsnit. 
 
3.4 Velfærdsemnet i dansk partipolitik 
I dansk partipolitik har der været en stor interesse i at politisere velfærdsemnet (Green-Pedersen, 2011, 
s. 74). Ser man på Green-Pedersen kvantitative opgørelse over antallet af folketingsdebatter der handler 
om velfærdsrelaterede emner, så har velfærdsemnet siden 1970erne fyldt mere end 10 % af den partipo-
litiske dagsorden de målte år, og niveauet har været stødt stigende de sidste årtier. Velfærdemnet har 
derfor historisk haft en tæt tilknyttet til den politiske dagsorden i Danmark, modsat hvad det gjorde sig 
gældende for EU-emnet. Siden 1970’erne og først i 1980’erne har den den økonomiske kontekst for 
velfærdssamfundet ændret sig radikalt, hvilket ligeledes har afspejlet sig i den partipolitiske debat om 
velfærdsemnet. I efterkrigstiden var diskussionen om velfærdsemnet præget af et spørgsmål om vel-
færdsstatens udbygning og fordelingen af de fælles goder. Hvorimod at debatten om emnet i dag er dag 
domineret af spørgsmål om rettidige reformer, omfordelingskonflikter og beskyldninger om nedskærin-
ger (Green-Pedersen, Klitgaard, & Nørgaard, 2004, s. 31).  
 
3.5 Velfærdsemnets partipolitiske dynamikker 
Når man skal forstå velfærdsemnets partipolitiske dynamikker, er det nærliggende at se på udgangs-
punktet for den danske velfærdsmodel. Det er det, da den måde hvorpå forskellige velfærdsamfund 
gennem den historiske udvikling er blevet indrettet på, har haft afgørende betydning for de partipoliti-
ske dynamikker der knytter sig til velfærdsemnet (Green-Pedersen, Klitgaard, & Nørgaard, 2004, s. 44). 
Med andre ord de feed-back-mekanismer og det institutionelle handlerum for partiernes ageren i for-
hold til velfærdsemnet i dag kan trækkes tilbage til de politiske og sociale konflikter, som oprindeligt 
førte til, at velfærdssamfund er blevet indrettet forskelligt rundt om i verden.  
 
Grundlæggende er velfærdssamfundet vokset ud af arbejderklassernes kamp for at påvirke fordelingen 
af samfundets goder i kapitalistiske samfund. Det vil med andre ord sige et forsøg på gøre op med 
økonomisk ulighed mellem dem selv og arbejdsgiverne (Green-Pedersen, Klitgaard, & Nørgaard, 2004, 
s. 4-6; Andersen G. E., 1993, s. 30-33). Arbejderklasserne rundt om i den vestlige verden har været nød 
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til at alliere sig med andre befolkningsgrupper for igennem demokratiske veje at opnå et politisk flertal 
for deres målsætning om at stille sig selv bedre. Deres succes heri har været afgørende for, hvilken slags 
velfærdsmodel der er vokset frem16. I de nordiske lande er det lykkedes for arbejderklassen at binde sig 
til middelklassen ved at tilgodese middelklassens interesser gennem universelle velfærdsydelser (Green-
Pedersen, Klitgaard, & Nørgaard, 2004, s. 4-6). Ydelser der tilkommer alle befolkningslag, uafhængigt 
af deres markedsposition, og som derfor har en bred folkelig opbakning. Arbejderklassens interesser i 
forhold til velfærds- og fordelingsspørgsmål har været varetaget af Socialdemokraterne og partier til 
venstre i det danske partisystem, hvorimod at borgerskabet og arbejdsgivernes interesser har været va-
retaget af de borgerlige partier. Den klare skelnen mellem partiernes varetagelse af forskellige sam-
fundsklassers interesser er blevet mere diffus i nyere dansk partipolitik (Green-Pedersen, 2011, s. 12-
17). Et eksempel på den udvikling er, at Venstre og De Konservative gennem nullerne førte en for dem 
utraditionel blød velfærdspolitisk linje17, og at Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti de seneste 
par år siden regeringsskiftet i 2011 har ført en tilnærmelsesvis borgerlig og hård velfærdspolitisk linje. 
På trods den tendens, er Socialdemokraterne og de venstreorienterede partier generelt mere positive 
overfor velfærdssamfundet, end de borgerlige partier. Endvidere danner Socialdemokraterne og de ven-
streorienterede partier i partisystemet typisk regering sammen, og omvendt de borgelige partier til højre 
partisystemet ligeledes ofte regering sammen (Nygård, 2006, s. 367-69). 
 
Deraf bliver det tydeligt at velfærdsemnet passer rigtig godt ind i den økonomiske højre-venstre-
konflikt. Det betyder, at velfærdsemnet har haft et højt konfliktpotentiale mellem partierne i dansk par-
tipolitik, og at partierne derfor har haft god mulighed for positionere sig overfor hinanden uden at være 
bekymret for at overtræde eksisterende koalitionshensyn. Velfærdsemnet passer med andre ord godt 
ind i den blokstruktur, der er i dansk partipolitik. Det er en del af forklaringen på, hvorfor at velfærds-
                                                
 
 
 
16 Ideen om, at der kan skelnes mellem forskellige typer af velfærdsstatsmodeller stammer blandt andet fra den danske soci-
olog Gøsta Esping-Andersen og hans bog The Three Worlds of Welfare Capitalism fra 1990. I de vestlige industrialiserede lande 
kan man overordnet skelne mellem tre typer af velfærdsmodeller. En universel, en arbejdsmarkedstilknytningsbaseret og en 
risiduel model (Andersen G. E., 1993, s. 27-29) 
17 Venstre og De Konservative førte på den ene side det partierne kaldte kontraktpolitik, der handlede om, hvad partierne 
ikke ville gøre med blandt andet velfærden. Samtidig indførte de et skattestop, der forsikrede partiernes kernevælgere om, at 
skatten ikke ville stige mens de borgerlige partier havde regeringsansvaret (Stubager, Hansen, & Andersen, 2013, s. 163-
165) 
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emnet har haft en meget fremtrædende rolle på den partipolitiske dagsorden Danmark, modsat hvad 
der gjorde sig gældende for EU-emnet.  
 
Velfærdsemnets fremtrædende rolle i dansk partipolitik relaterer sig imidlertid også til det elektorale 
kriterium, hvilket kræver en uddybning. Siden slutningen af 1970erne og begyndelsen af 1980erne, har 
den politiske debat om velfærdssamfundet ændret sig markant. For de første har den økonomiske og 
demografiske kontekst for velfærdssamfundet ændret sig, hvilket har affødt problemer med at finde 
midlerne til at betale for velfærden. Det har givet anledning til en langvarig og omfattende debat om 
behovet for reformer, som skal fremtidssikre dansk velfærd. For det andet har det vist sig, at velfærds-
samfundet har været utrolig modstandsdygtigt overfor den politiske vilje til at gennemføre reformer 
(Green-Pedersen, Klitgaard, & Nørgaard, 2004, s. 30).  
 
Velfærdssamfundets robusthed har givet anledning til en række empiriske og teoretiske studier om par-
tiers muligheder for, at gennemføre velfærdsbesparende reformer (Pierson, 1996; Ross, 2000; Starke, 
2006; Klitgaard, 2007). Udgangspunktet heri er, at velfærdsbesparende reformer grundlæggende er 
upopulære hos befolkningen, og derfor er en politisk, meget vanskelig manøvre, der i høj grad handler 
om at undgå skyld eller ansvar for reformernes konsekvenser. En af årsagerne hertil er, at velfærdssam-
fundet i kraft af sin vækst har skabt en omfattende politisk opbakning18, som gør det uhyre vanskeligt at 
reformere og ændre det (Green-Pedersen, Klitgaard, & Nørgaard, 2004, s. 31-32). På grund af den store 
opbakning hos befolkningen indeholder velfærdsemnet et potentiale for kortsigtede politiske gevinster, 
der gør det interessant for de fleste af partier at politisere op til et valg (Stubager, Hansen, & Andersen, 
2013, p. 164). Omvendt kan velfærdsemnet også have en negativ indflydelse på vælgeropbakningen, 
hvis et parti ikke lever op til de velfærdsløfter, som partiet har givet ved valget. Det er den nuværende 
SSFR-regering et godt eksempel på. Velfærdsemnet er højt prioriteret af vælgerne (Stubager, Holm, 
Smidstrup, & Kramp, februar 2013, p. 20), derfor kan partier blive straffet for at skære i velfærden.  
 
                                                
 
 
 
18 Danskerne har indrettet deres liv i tråd med de incitamenter og reguleringer som velfærdsstatens institutioner har skabt. 
Og velfærdsstatens vækst har skabt en række meget stærke klient- og producentgrupper, der har en interesse i at bevare 
status quo (Green-Pedersen, Klitgaard, & Nørgaard, 2004, 30-31) 
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De vælgermæssige konsekvenser der knytter sig til velfærdsemnet har haft stor indflydelse på de danske 
partiers positioner på velfærdsområdet. Eksempelvis har partier med en ambition om at få mange man-
dater ved et valg været nødt til forsikre de velfærdglade vælgere om, at der ikke bliver skåret i deres 
velfærd. På trods af de fleste partiers positionering som mere eller mindre velfærdspositive partier, så er 
der stadig gradsforskelle mellem partierne og stor uenighed om fordelingen af skattekronerne. Et ek-
sempel på det er hensynet til de ældre, som er en af Dansk Folkepartis mærkesager. Velfærdsemnet 
lever således også op til det elektorale kriterium for de fleste partier. 
 
Opsummering 
Velfærdsemnet opfylder begge kriterier for et emnes mulighedsbetingelser for politisering. Det betyder, 
at velfærdsemnet indeholder et stort konfliktpotentiale og masser af uenighed om fordelingspolitiske 
prioriteringer, hvorved folketingets partier kan positionere sig overfor hinanden. Endvidere indeholder 
emnet et negativt og positivt elektoralt potentiale, som knytter sig til det faktum, at velfærdssamfundet 
har en bred opbakning hos den danske befolkning, og at partierne i regering ofte bliver straffet af væl-
gerne, hvis der gennemføres besparelser på velfærden. Omvendt kan en velfærdsvenlig positionering 
være anledning til flere stemmer op til et valg. Samlet set gør det, at emnet har haft en central rolle i 
dansk partipolitik.  
 
3.6 Koblingen af EU- og velfærdsemnet 
De ovenstående afsnit har introduceret nogle af de partipolitiske dynamikker, der knytter sig til emner-
ne EU og velfærd. Endvidere er der blevet skabt en forståelse af hvorfor de to emner ikke har fået lige 
stor opmærksomhed på den partipolitiske dagsorden i Danmark. EU-emnet mangler grundlæggende 
konkurrence mellem de traditionelle regeringspartier, og passer ikke ind i de traditionelle koalitionsdan-
nelser. Derudover er der usikkerhed blandt partierne om det vælgermæssige potentiale ved en politise-
ring af EU-emnet. Omvendt indeholder velfærdsemnet et stort konfliktpotentiale mellem folketingets 
partier, og partiernes velfærdspolitiske positioneringer passer godt til de traditionelle koalitionsdannel-
ser. Endvidere er der et elektoralt potentiale for de fleste partier i at politisere velfærdsemnet.  
 
På den baggrund kan der godt argumenteres for, at debatten om velfærdsturisme kan være med til at 
etablere EU-emnet i dansk partipolitik, da debatten om velfærdsturisme knytter det ikke politiserede 
EU-emne til det meget politiserede velfærdsemnet. Deraf kan velfærdsemnet blive en løftestang for en 
politisering af velfærdsemnet.  
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I skemaet nedenfor er de tre politiske komponenter som emnet velfærdsturisme indeholder og de to 
politiske emner som de knytter sig til, kombineret med den nye viden der er opnået om velfærds- og 
EU-emnets partipolitiske dynamikker. Skemaet sammenfatter den grundlæggende viden om emnet vel-
færdsturisme der indtil videre er blevet skabt. 
 
  
 
 
 
 
 
Emnet velfærdsturisme lever, ifølge den historiske og teoretiske gennemgang af emnerne velfærd og 
EU i dansk politik, op til de to kriterier for et emnets mulighedsbetingelser for politisering, fordi emnet 
velfærdsturisme indeholder velfærdsemnet, som er et meget fremtrædende emne i dansk partipolitik.  
 
3.7 Framing af emnet velfærdsturisme i dansk partipolitik 
Emnet velfærdsturisme består som vist i skemaet ovenfor af tre politiske komponenter, hvilket gør 
emnet åbent for at partierne kan vælge at lægge vægt på forskellige komponenter når de reagerer i de-
batten om velfærdsturisme. Kombineret med viden om de te underemners partipolitiske dynamikker er 
det muligt at opstille to hypoteser for emnet velfærdsturisme eksistensberettigelse på den partipolitiske 
dagsorden fremover. 
  
Emnet EU passer ikke ind i den politiske højre-venstre-konflikt, og mangler derfor grundlæggende 
uenighed mellem de store traditionelle partier Socialdemokratiet, Venstre og De Konservative. Derud-
over passer emnet ikke til de traditionelle koalitionsdannelser i det danske partisystem. Sidst er de elek-
torale konsekvenser ved en politisering af EU-emnet usikre. Heraf kan der formuleres følgende hypote-
se: 
 
H1: Hvis partiernes udtalelser primært er framet i retningen af de to politiske komponenter om EU, så kan 
det forventes at emnet hurtigt ryger i den politiske glemmebog, på grund af manglende interesse i at politisere 
EU-emnet fra de EU-positive partier.  
 
 
 Skema 2. Velfærdsturisme 
Politiske komponenter Emner Koalitionskriterium Elektoralt kriterium 
1. Udfordringer for velfærdssamfundet Velfærd Ja Ja 
2. Arbejdskraftens frie bevægelighed  EU Nej Nej 
3. Kompetencefordeling mellem nationalstater og EU EU Nej Nej 
Frederik Emil Reenberg  FV-K3 ISG  
 20 
Velfærdsemnet passer ind i en højre-venstre-konflikt, hvilket gør at velfærdsemnet er udgangspunkt for 
stor politisk uenighed og en masse partipolitiske konflikter. Derudover passer emnet godt til den dan-
ske blokpolitik og de traditionelle koalitionsdannelser mellem partierne. Sidst har velfærdsemnet en høj 
prioritet hos de danske vælgere, og derfor et stort elektoralt potentiale for de fleste partier. Heraf kan 
der formuleres følgende hypotese: 
 
H2: Hvis partiernes udtalelser primært er framet i retningen af den politiske komponent om velfærd, så kan 
man forvente at emnet bider sig fast i den partipolitiske dagorden og bliver debatteret bredt af de politiske parti-
er, på grund af stor interesse i at politiseret velfærdsemnet fra Folketingets partier. 
 
De to hypoteser kræver at der bliver foretaget en undersøgelse af hvordan partierne framer emnet vel-
færdsturisme over længere tid, og ved flere empiriske nedslagspunkter, end hvad der tilfældet i denne 
opgave. Den form for undersøgelse ligger umiddelbart udenfor denne opgaves rammer, men det afhol-
der ikke opgaven fra at teste hypoteserne på det empiriske grundlag, der er indsamlet i forbindelse med 
udarbejdelsen af denne opgave, og fra at diskutere hypotesernes umiddelbare forklaringskraft.  
 
3.8 Forventninger til partiernes reaktioner i debatten om velfærdsturisme 
Den grundlæggende viden om emnet velfærdsturismes tre politiske komponenter, og den viden om de 
partipolitiske dynamikker der knytter sig underemnerne velfærd og EU, gør det muligt at opstille nogle 
forventninger til Venstre, Dansk Folkepartisk og Socialdemokraternes reaktioner på emnet velfærdstu-
risme. Forventningerne til de tre partiers reaktioner på de tre politiske komponenter bliver gennemgået 
i de følgende tre afsnit. Forventningerne til partiernes reaktioner skal fungere som ledetråde og en 
struktur i opgavens analyse, når partiernes udtalelser skal kortlægges og analyseres.  
 
3.8.1 Udfordringer for velfærdssamfundet 
Dette afsnit vil kortlægge forventningerne til partiernes reaktioner på velfærdskomponenten i debatten 
om velfærdsturisme. I afsnittet om velfærdsemnet blev der argumenteret for, at de danske vælgere ge-
nerelt er glade for velfærdssamfundet og at det at gennemføre velfærdsbesparelser handler om ikke at 
blive holdt ansvarlig for reformernes konsekvenser.  
 
Udfordringerne med velfærdsturisme kan have den konsekvens, at de universelle danske velfærdsydel-
ser er nødt til at blive omlagt i en mere forsikringsbaseret retning. En anden konsekvens kan være, at 
niveauet for velfærdsydelserne er nødt til at blive sat ned for at gøre det mindre økonomisk attraktivt 
for andre EU/EØS borgere at rejse til Danmark for at modtage velfærdsydelser (Andersen I. H., 2013, 
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s. 2). Begge konsekvenser vil blive oplevet som velfærdsbesparelser af befolkningen. Derfor antages 
det, at det er forbundet med stor elektoral risiko for alle tre partier ikke at forholde sig kritisk overfor 
de konsekvenser for det danske velfærdssamfund, som velfærdsturismen kan have. Det leder frem til 
følgende forventning til alle tre partiers reaktioner: 
 
F1. Alle tre partier vil forholde sig kritisk til de konsekvenser for velfærdssamfundet, som velfærdsturisme kan 
have. 
 
På trods af forventningen om at de tre partier er meget enige om, at være modstandere af de konse-
kvenser som velfærdsturisme kan have, så har de tre partier et forskelligt strukturelt handlerum, der kan 
skabe en gradsforskel i partiernes reaktioner. I den forbindelse er der en afgørende forskel på at være 
oppositionsparti og regeringsparti (Green-Pedersen & Mortensen, 2010, s. 258). Regeringspartier er 
underlagt en forventning om at levere løsninger på en langrække policy-problemer, og de bliver ligele-
des holdt ansvarlige for om, der leveres de rigtige løsninger til tiden. Oppositionspartier har derimod en 
privilegeret position. De kan vælge at fokusere på de emner hvor partiet har en god sag at presse rege-
ringen på, og hvor de forventer at de selv har vælgernes opbakning.  
 
3.8.2 Arbejdskraftens frie bevægelighed 
I forhold til de to EU-politiske komponenter, der knytter sig til debatten om velfærdsturisme, blev det i 
afsnittet om EU-emnet afdækket at det er afgørende for partiernes reaktioner om, det er den politiske 
eller den økonomiske dimension af det europæiske samarbejde der diskuteres. Derfor afhænger for-
ventningen til partiernes udtalelser også af hvilken dimension der er i fokus for debatten.  
 
Dette afsnit vil kortlægge forventningerne til partiernes reaktioner på den økonomiske dimension. Her 
gælder det at, hvis det er den økonomiske dimension underforstået spørgsmål om arbejdskraftens frie 
bevægelighed, der er i fokus, så forventes det at Venstre og Dansk Folkeparti vil forholde sig positivt til 
princippet og forsvare det. Forventningerne til partiernes reaktioner er udledt af at begge partier tidlige-
re har forholdt sig positivt overfor princippet om arbejdskraftens frie bevægelighed. Det leder frem til 
følgende to forventninger til partiernes reaktioner: 
 
Fvø1: Venstre vil forholde sig positivt overfor arbejdskraftens frie bevægelighed, og forsvare princippet. 
 
Fdø1: Dansk Folkeparti vil forholde sig positivt overfor arbejdskraftens frie bevægelighed, og forsvare princippet. 
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De ens forventninger til Venstre og Dansk Folkepartis reaktioner på den økonomiske dimension er 
ikke ensbetydende med, at de to partier har en fælles overbevisning omkring EU-emnet. De adskiller 
sig derimod grundlæggende da Venstre er et EU-positivt parti, hvorimod at Dansk Folkeparti er et EU-
skeptisk parti. 
 
De seneste årtiers udvikling i det europæiske samarbejde mod en mere politisk integration har resulteret 
i en gradvis mere EU-positiv linje hos både Socialistisk Folkeparti og hos Socialdemokraterne. Den 
udvikling bekræftes af at SSFR-regeringen har valgt at føre en meget pro-EU-politisk linje efter rege-
ringsskiftet i 2011 (SSFR-Regeringen, 2011, s. 34-36). Socialdemokraterne har dog historisk været mere 
positive overfor den politiske dimension i samarbejdet, end de har for den økonomiske. Det betyder 
ikke at de er imod øget økonomisk integration og skabelsen af et fællesmarked i EU, men blot at partiet 
mener, at den del ikke kan stå alene på grund af den ulighed markedskræfterne kan skabe. Med den 
afklaring in mente så forventes det, at hvis det er den økonomiske komponent af det europæiske sam-
arbejde underforstået arbejdskraftens frie bevægelighed, der i fokus i debatten om velfærdsturisme, så 
kan det forventes at Socialdemokraterne udtaler deres støtte til de fællesmarkedsfremmende tiltag, men 
at tiltagene ikke kan stå alene. Det leder frem til følgende forventning til partiets reaktion: 
 
Fsø1: Socialdemokraterne vil forholde sig positivt overfor arbejdskraftens frie bevægelighed, og forsvare princip-
pet, men vil sandsynligvis argumentere for at den ikke kan fungere uafhængigt af den politiske dimension 
 
3.8.3 Kompetencefordeling mellem nationalstater og EU 
Som nævnt i sidste afsnit er det afgørende for de tre partiers reaktioner på EU-emnet, om det er den 
politiske eller den økonomiske dimension af det europæiske samarbejde der er i fokus. Dette afsnit vil 
kortlægge forventningerne til partiernes reaktioner på den politiske dimension. 
 
Her gælder det at, hvis det er den politiske dimension underforstået spørgsmål om kompetenceforde-
lingen mellem nationalstater og EU der er i fokus, så forventes det at Venstre og Dansk Folkeparti vil 
forholde sig kritisk heroverfor, og argumentere for, at færre nationale kompetencer skal forskydes til 
europæisk niveau. Forventningerne til partiernes reaktioner er udledt af at begge partier tidligere har 
forholdt sig negativt overfor forskydningen af nationale beslutningskompetencer til EU. Det leder frem 
til følgende forventninger til partiernes reaktioner: 
 
Fvp1: Venstre vil forholde sig kritisk overfor forskydningen af beslutningskraft fra folketinget til EU's institu-
tioner. 
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Fdp1: Dansk Folkeparti vil forholde sig kritisk overfor forskydningen af beslutningskraft fra folketinget til 
EU's institutioner. 
 
Der er afgørende gradsforskelle mellem forventningerne til Venstre og Dansk Folkepartis reaktioner på 
den politiske dimension. Partiernes holdninger til denne del af EU-emnet adskiller sig grundlæggende 
fra hinanden. Venstre er et EU-positivt parti, og det vil være med risiko for at åbne en flanke for parti-
ets politiske modstandere, at nærme sig Dansk Folkepartis EU-skepsis. Omvendt er Dansk Folkepartis 
modstand mod EU-projektet vokset ud af den stigende forskydning af politiske kompetencer til EU's 
institutioner. På grund af Venstre og Dansk Folkepartis forskellige holdninger til velfærds- og EU-
emnet, og med hensyn til ikke at besværliggøre en koalitionsdannelse på et senere tidpunkt, så forventes 
det at de to oppositionspartier vil forsøge at koordinere deres udtalelser i forhold til emnet velfærdstu-
risme, og at deres udtalelser derfor vil fremstå meget ens.  
 
I forhold til Socialdemokraterne gælder det, at hvis det er den politiske dimension, underforstået 
spørgsmål om opbygningen af overnationale politiske kompetencer i EU, der er i fokus i debatten om 
velfærdsturisme, så forventes det at Socialdemokratiet udtaler sig positivt herom, og vil argumentere for 
at velfungerende markeder kræver regulering og at man ikke kan løbe fra de internationale aftaler som 
Danmark har bundet sig til i EU. Det leder frem til følgende forventning til partiets reaktion: 
 
S3: Socialdemokraterne vil forholde sig positivt overfor den politiske dimension i det europæiske samarbejde. 
 
3.8.4 Opsummering 
De tre ovenstående afsnit har kortlagt en række forventninger til Venstre, Dansk Folkeparti og Social-
demokraternes reaktioner på emnet velfærdsturisme. Af fremstillingen fremgår det, at der på baggrund 
af en række teoretiske forventninger og partiernes historiske positioner ikke burde være stor forskel 
mellem de tre partiers reaktioner på de konsekvenser for velfærdssamfundet, som udfordringerne vel-
færdsturisme kan have. Det samme gør sig gældende i forhold til den økonomiske dimension af det 
europæiske samarbejde, hvor partierne burde være meget enige. Til gengæld eksisterer der, hvert fald 
teoretisk, et konfliktpotentiale mellem de Venstre og Dansk Folkepartis og Socialdemokraternes hold-
ninger til den politiske dimension af EU-samarbejdet. Spørgsmålet er, om den konflikt kan genfindes i 
praksis i forbindelse med debatten om velfærdsturisme og om det kan tolkes som et nybrud i forhold til 
etableringen af EU-emnet i dansk partipolitik? 
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Endelig kan der, på baggrund af emnets karakter og der tre partiers tidligere holdninger til EU- og vel-
færdsemnet, opsættes nogle forventninger til partiernes interesse i at politisere emnet velfærdsturisme. 
Det forventes at Venstre har en moderat interesse i at politisere emnet, at Dansk Folkeparti har en stor 
interesse i at politisere emnet og at Socialdemokraterne en begrænset interesse i at politisere emnet. 
Skemaet nedenfor samler opgavens teoretiske forventninger til partiernes reaktioner på de forskellige 
politiske komponenter, samt de tre partiers umiddelbare interesse i at politisere emnet. 
 
 Skema 3. Forventninger til partiernes reaktioner i debatten om velfærdturisme 
Politiske komponenter Venstre Dansk Folkeparti Socialdemokraterne 
1. Udfordringer for velfærdssamfundet Kritisk Kritisk Kritisk 
2. Arbejdskraftens frie bevægelighed  Positivt Positivt Positivt 
3. Kompetencefordeling mellem nationalstater og EU Kritisk Kritisk Positivt 
4 Politiserings interesse fra partierne Moderat Stor Begrænset 
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4. Analytisk udgangspunkt 
Til at analysere de tre partiers politiske reaktioner på debatten om velfærdsturisme ses der på offentlige 
udtalelser19 fra en række folketingsmedlemmer, ved en debat i Folketingssalen i efteråret 2013 og i de 
landsdækkende medier. Et afledt spørgsmål heraf kan være, om der kan forventes en hvis form for ens-
artethed i folketingsmedlemmernes udtalelser? Med andre ord om de Socialdemokratiske folketings-
medlemmer reagerer på samme måde uanset om det er en minister eller et menigt folketingsmedlem, 
der udtaler sig til pressen? I en undersøgelse fra 2001 påvises det, at partisammenholdet i det danske 
folketing er meget højt (Skjæveland, 2001). Medlemmerne i Folketinges forskellige partigrupper optræ-
der ofte som en enhed og udtrykker sjældent uenighed udadtil, i hvert fald i forbindelse med afstem-
ningerne i folketingssalen. Det vurderes derfor ikke afgørende, hvem der udtaler sig, da det må forven-
tes at udtalelserne sandsynligvis er clearet med den overordnede politiske linje i partierne.  
 
4.1 Empiriindsamling 
Analysen tager empirisk udgangspunkt i Folketingets åbningsdebat d. 3. oktober 2013 og i 20 artikler 
publiceret i de landsdækkende aviser fra d. 01.05.13 til d. 01.12.13. Kildevalget skyldes at tilgængelighe-
den til politikernes udtalelser og de tre partiers holdninger til velfærdsturisme, først og fremmest findes 
i disse steder. Fordelingen af anvendte artikler i analysen er samlet i skemaet nedenfor: 
 
 Skema 4. Fordeling af artikler i landsdækkende aviser 
Jyllands-Posten Information Berlingske Kristeligt Dagblad Politiken BT I alt 
Fordeling 
af artikler 
13 1 2 1 2 1 20 
Note! En række artikler om emnet velfærdsturisme i de landsdækkende aviser er blevet sortret fra, da artiklerne ikke indeholdte udtalelser fra de tre partier og derfor blev vurderet som ikke 
relevante for opgaven. Ligeledes er der blevet frasorteret en enkelt kronik fra Venstres politiske ordfører, Ellen Trane Nørby, da den var adresseret til De Radikale. 
 
Ved første øjekast er fordelingen af medier interessant, da folketingsmedlemmernes udtalelser i de 
landsdækkende medier primært er givet til Jylland-Posten. Den ensidige fordeling af atikler kan være 
                                                
 
 
 
19 I opgaven er en udtalelse defineret som: Folketingsmedlemmernes skriftlige eller mundtlige reaktioner i medierne eller i 
folketingssalen. En udtalelse kan både være et spørgsmål eller et svar på et spørgsmål der handler implicit eller eksplicit om 
velfærdsturisme. 
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anledning til at empirien kan betvivles idet der ikke fortages en nærmere analyse af de forskellige blades 
politiske tilhørsforhold mm. Men da der udelukkende ses på folketingsmedlemmernes udtalelser i artik-
lerne vurderes det, at problemets omfang er begrænset. Derudover udgør partiernes udtalelser i de 
landsdækkende medier et supplement til en debat fra folketinget, hvor partierne har mulighed for at 
reagere direkte på hinandens spørgsmål og positioneringer fremfor på en journalists spørgsmål og vink-
linger på sagen. Dermed er det den samlede vurdering at opgavens empiriske udgangspunkt er godt 
dækket ind, og at empirien afspejler de forskellige holdninger de tre partier repræsenterer.  
 
4.1.1 Artikelsøgning i Infomedia 
Indsamlingen af partiernes udtalelser i de landsdækkende aviser er foretaget gennem mediesøgnings-
værktøjet: Infomedia. Til at afgrænse mængden af artikler er der blevet udarbejdet en søgestrategi og en 
søgestreng20.  
 
Den første forekomst af en artikel med fokus på emnet velfærdsturisme var i avisen Infomedia d. 
22.03.2011. Artiklen handler om frygten for velfærdsturisme og indeholder et par ekspertudtalelser og 
udtalelser fra de daværende oppositionspartier - Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti, men er en 
outlier, da der et spring på ca. to til den næste artikel der handler om samme emne. I begyndelsen af 
maj kører Jyllands-Posten en historie om, at indenrigsministrene fra Storbritannien, Holland, Tyskland 
og Østrig sammen har sendt et brev til det irske formandskab for EU, hvori de kraftigt anbefaler at 
man tager emnet velfærdsturisme op til debat i EU (Plougsgaard & Rytgaard, 2013). De fire landes po-
intering af behovet for at debattere udfordringerne med velfærdsturisme i EU vurderes, som startskud-
det for den politiske debat om emnet i Danmark. En debat der for alvor får spalteplads i aviserne om-
kring offentliggørelsen af SSFR-regeringens beslutning om, at fjerne optjeningsprincipperne for børne-
checken d. 19. Juni 2013. Debatten kører fortsat sideløbende med at denne opgave bliver formuleret.  
Ovenstående bidrager til en forståelse af hvordan emnet velfærdsturisme har udviklet sig på mediernes 
dagsorden over tid. Ydermere skaber det et udgangspunkt for, at der har kunne laves en kvalificeret 
afgrænsning af opgavens empiriske grundlag i perioden fra d. 01.05.13 til d. 01.12.13.  
                                                
 
 
 
20 Søgestreng: ("børnecheck" OR "børnepenge") AND ("velfærdsturis*"). Ved anvendelse af denne søgestreng i Infomedias 
ekspertsøgningsfunktion frembringes alle de artikler, indslag mm, hvor ordene ”børnecheck” eller ”børnepenge” er nævnt 
sammen med ordet ”velfærdturisme” i forskellige former. 
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4.1.2 Folketingets åbningsdebat 
Analysen tager primært udgangspunk i Folketingets åbningsdebat 2013. Hvert år afholdes der en åb-
ningsdebat i Folketinget, hvor partierne har mulighed for at debattere aktuelle politiske emner og sætte 
den politiske scene for det nye politiske år (Christiansen & Skjæveland, 2013, s. 120-121). Ved åbnings-
debatten oktober 2013 var et af emnerne på dagsorden velfærdsturisme. Det gør den relevant at anven-
de som empiri i opgavens undersøgelse af partiernes reaktioner. Ydermere er åbningsdebatten traditio-
nelt et tidspunkt, hvor folketingets partier afprøver forskellige emner på partipolitiske dagsorden. Em-
nerne vil ofte være valgt med udgangspunkt i det som partierne selv finder mest presserende og vigtigt 
at forholde sig til (Mortensen, et al., 2011). De formelle rammer for partiernes taletid til åbningsdebat-
ten er den samme. Eksempelvis får alle partier ti minutter til at fremsætte en tale om selvvalgte emner. 
Talerne er derfor et godt mål for, hvad de enkelte partier finder vigtigt at debattere. Det kan det give et 
billede på, hvilke emner de forskellige partier finder vigtige fokusere på og give et billedet på partiernes 
prioriteringer af de forskellige politiske emner. Folketingets åbningsdebat er valgt som det primære 
empiriske nedslagpunkt fordi åbningsdebatten tydeliggøre, at emnet velfærdsturisme har levet op til de 
to kriterier for et emnes mulighedsbetingelser for politisering, og derfor er interessant for partierne at 
debattere på den partipolitiske dagsorden. Endvidere giver åbningsdebatten et indblik i partiernes direk-
te reaktioner på hinandens spørgsmål om forskellige politiske emner. 
 
 Skema 5. Udtalelser fra partierne 
Venstre Dansk Folkeparti Socialdemokraterne 
Åbningsdebatten* 6 18 8 
Landsdækkende aviser** 15 19 23 
I alt 21 37 31 
* Opgørelsen af antal udtalelser i åbningsdebatten er opgjort ved at sammentælle alle spørgsmål og svar der handler om velfærdsturisme fra de tre partier 
** Repræsentanter fra de tre partier kan godt have udtalt sig til samme avis i samme artikel, derfor summere antallet af udtalelser ikke op til de 20 artikler i de 
landsdækkende aviser der er undersøgt 
 
4.2 Valg af partier 
Dette afsnit skal give et indblik i nogle af de overvejelser der ligger bag valget om, at se på Dansk Fol-
kepartis, Socialdemokraternes og Venstres udtalelser om velfærdsturisme, og ikke på udtalelser fra de 
andre partier i Folketinget.  
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I første omgang var det interessant at tage udgangspunkt i det parti der har været den primære motor 
bag, at velfærdsturisme overhovedet er blevet et emne på den partipolitiske dagsorden. Ved artikelsøg-
ningen fremkom det at den tidligere formand for Dansk Folkeparti, Pia Kjærsgaard, allerede i maj viste 
interesse i emnet (Kjærsgaard, 2013). Senere på året tog den nuværende formand for Dansk Folkeparti, 
Kristian Thulesen Dahl, emnet op til debat i folketingssalen ved åbningsdebatten.  
 
Herfra var næste skridt at inddrage partier i undersøgelsen, hvor det kunne forventes at de partipolitiske 
dynamikkerne mellem partierne var tydelige. Socialdemokraterne er et EU-positivt parti hvilket skaber 
et konfliktpotentiale med Dansk Folkeparti. Modsat Dansk Folkeparti har Socialdemokraterne oplevet 
vælgermæssig tilbagegang, særligt i de sidste to år hvor Socialdemokraterne har siddet i med regerings-
ansvaret. Samtidig kæmper de to partier om mange af de samme vælgere. På grund af partiernes for-
skellige holdninger til EU-emnet og overlappende vælgerbaser forventes det, at partierne vil reagere 
forskelligt i debatten om velfærdsturisme. Derfor er det interessant at se på udtalelser fra Socialdemo-
kraterne.  
 
Venstre er ligesom Socialdemokraterne et EU-positivt parti. Forskellen består i, at de to partier vægter 
dele af EU-samarbejdet mere højere end andre, hvilket kan skabe et konfliktpotentiale. Venstre og 
Dansk Folkeparti er koalitionspartnere, da Dansk Folkeparti åbent støtter Lars Løkke Rasmussen som 
ny statsminister, hvis flertallet af mandater tilfalder blå blok. Det skaber nogle koalitionshensyn som de 
to partier er nødt til at forholde sig til for ikke at bevæge sig for langt væk fra hindenden i forhold til en 
fremtidig regeringsdannelse. Venstre udgør det primære regeringsalternativ til Socialdemokraterne, og 
de to partier er uenige om den politiske del af de europæiske samarbejde, derfor er det interessant at se 
på udtalelser fra Venstre.  
Tilsammen er de tre partier Folketingets tre største partier målt på antal af mandater21 og det forventes, 
at mange af de konkurrencedynamikker, der er blevet skitseret i løbet af opgaven er tydelige mellem de 
tre partiers udtalelser.
                                                
 
 
 
21 http://www.ft.dk/Folketinget/findMedlem/Mandatfordelingen.aspx  
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5. Analyse 
I analysen bliver der set nærmere på, hvordan partierne har reageret i praksis på emnet velfærdsturisme. 
For at skabe en struktur i opgavens analyse vil hver partis udtalelser blive analyseret for sig. Startende 
med Venstre over Dansk Folkeparti og afslutningsvis med Socialdemokraterne. Partiernes udtalelser til 
åbningsdebatten og i de landsdækkende medier vil blive analyseret samlet, det vil sige at der ikke tages 
højde for, hvor og hvornår udtalelsen er sagt, med mindre at det har en afgørende betydning. I stedet 
lægges vægt på udtalelsens indhold. Udvælgelsen af eksempler på udtalelser i analysen er foretaget, på 
baggrund af en samlet vurdering af, om udtalelserne er dækkende for den generelle reaktion fra partiet i 
opgavens empiriske grundlag. 
 
Undersøgelsen af emnet velfærdsturisme har et tidsligt forløb over syv måneder fra 01.05.13 til 
03.12.13. I den periode er der gentagne gange opstået politiseringsanledninger som har pustet til glø-
derne under den debatten om velfærdsturisme. Ved gennemlæsningen af opgavens empiri er der foreta-
get en udvælgelse af en række politiseringsanledninger som vurderes, at have haft afgørende betydning 
for emnet velfærdsturisme vej til den partipolitiske dagsorden. Politiseringsanledningerne er samlet i 
skema på næste side. Skemaet viser en tidslig udvikling i emnet velfærdsturisme, og tydeliggøre nogle 
skillelinjer i emnets udvikling på den politiske dagsorden i de landsdækkende medier. Skemaet skal give 
et samlet overblik i emnet velfærdsturismes udvikling og tydeliggøre de forskellige politiseringsanled-
ninger der har været syv måneder som opgavens empiri dækker. 
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Skema 6. Emnet velfærdsturismes udvikling i de landsdækkende aviser 
Dato Begivenhed 
02.05.13  Indenrigsministrene fra Storbritannien, Tyskland og Østrig samt den hollandske indvandringsminister 
sender et fælles brev til det irske formandskab. I brevet udtrykker de bekymring om EU/EØS-borgeres 
misbrug af landenes velfærdssystemer 
01.06.13  EU-kommissionen vælger efter to års forhandlinger, at anlægge sag mod optjeningsprincipper for 
EU/EØS-borgeres ret til børnepenge i Storbritannien. Kommissionen mener at de er i strid med EU’s 
forordning 883/2004 om medlemslandenes koordinering af sociale sikringsordninger. 
06.06.13 Justitsministrene i EU samles til rådsmøde i Luxembourg for at tale om udfordringerne med velfærdstu-
risme. Sveriges udenrigsminister kalder debatten en skræmmekampagne, der stinker af populisme. 
18.07.13 EU-domstolen afsiger dom i en sag der underkender Tysklands særregler om, at EU/EØS-borgere kun 
kan tage deres studiestøtte med sig til en fuld uddannelse i udlandet, hvis de har boet over tre år i Tysk-
land. 
25.08.13 En talsmand fra EU-Kommissionen bekræfter, at kommissionen er i gang med at undersøge, om de 
danske optjeningsprincipper for EU/EØS-borgeres ret til dagpenge i Danmark er i strid med EU-lov. 
23.09.13 Tal fra Arbejdsmarkedsstyrelsen viser at mere en 7.000 EU/EØS-borgere er på kontanthjælp i Danmark 
02.10.13  Dansk Folkepartis formand, Kristian Thulesen Dahl, bruger beslutningen om en fælles EU-
patentdomstol og diskussionen om at forslaget skal til folkeafstemning eller ej, som en løftestang til at få 
indrømmelser fra regeringen i forhold til udfordringerne med velfærdsturisme. 
03.10.13  Diskussionen går højt til Folketingets åbningsdebat, hvor statsminister Helle Thorning-Schmidt og Soci-
aldemokraterne bliver konfronteret med regeringens manglende reaktion på udfordringerne med vel-
færdsturisme. 
12.10.13  Tal fra Beskæftigelsesministeriet viser, at antallet af EU/EØS-borgere der modtager dagpenge i Danmark 
er steget med 59 % over en treårig periode fra 2009-2012 
16.10.13  En rapport fra et international konsulentbureau konkluderer, at frygten for velfærdsturisme er overdrevet 
og ude af proportioner. Rapporten er bestilt af EU-Kommissionen 
18.10.13  Regeringen kan ikke finde politisk flertal til at ændre optjeningsprincipperne for børnechecken. Hverken 
Dansk Folkeparti, Venstre, De konservative eller Enhedslisten vil lægge stemmer til.  
30.10.13  Den nye Europaminister, Nick Hækkerup, giver i et interview i Berlingske udtryk for, at Socialdemokra-
terne og regeringen finder udviklingen med velfærdsturisme meget bekymrende. 
03.12.13  Diskussionen går højt til Statsministerens spørgetime, hvor Venstres formand, Lars Løkke Rasmussen, 
konfronterer statsministeren og Socialdemokraterne med spørgsmål, om regeringen har ændret holdning 
til udfordringerne med velfærdsturisme 
 Note: Tidslinjen er lavet på baggrund af en gennemlæsning af historierne i de landsdækkende medier fra d. 01.05.13 til d. 03.12.13 
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5.1 Partiernes taler til folketingets åbningsdebat 
Ved folketingets åbningsdebat har partierne mulighed for at fremsætte emner på den partipolitiske 
dagsorden. De emner et parti vælger at fokusere på til åbningsdebatten vil sandsynligvis være udvalgt på 
baggrund af en nøje overvejelse om, at øget politisk opmærksomhed på emnet vil gavne partiet mere 
vælgermæssigt, end det vil gavne deres politiske modstandere (Mortensen, et al., 2011). Hermed bliver 
det interessant at se på hvor mange sætninger de tre partier har valgt at bruge i deres taler på emnerne: 
Velfærd, EU og Velfærdsturisme. Det vil give et klart billede af hvor vigtigt de tre politiske partier vur-
derer problematikken med velfærdsturisme til åbningsdebatten.  
 
5.1.1 Indhold i de tre partiers taler 
Skemaet nedenfor indeholder en optælling af hvor mange sætninger de tre partier bruger i deres taler til 
folketingets åbningsdebat på emnerne velfærd og EU-samarbejdet, samt specifikt på emnet velfærdstu-
risme.  
 
Skema 7. Antal sætninger fordelt på emner og partier22 
 Venstre Dansk Folkeparti Socialdemokraterne 
EU-samarbejdet 6 1 0 
Velfærd 22 12 22 
Velfærdsturisme 2 14 0 
Antal sætninger i alt 73 83 70 
* En sætning er fra et punktum til det næste punktum. 
** Hvordan sætningerne er blevet indholdskodet er beskrevet i afsnittet – 3.2.2 Folketingets åbningsdebat  
 
Det fremgår at alle partierne har stor interesse i at debattere velfærdsemnet, hvilket stemmer godt 
overens med de partipolitiske dynamikker som knytter sig til velfærdsemnet. Derimod har EU-emnet 
på ingen måde den samme interesse i partiernes taler til åbningsdebatten, som velfærdsemnet har. Det 
                                                
 
 
 
22 Metode: En sætning er fra punktum til punktum. Sætninger, der er blevet kategoriseret i velfærdkategorien, indeholder 
ordet velfærd, og/eller relaterer sig eksplicit til typiske velfærdsemner. Eksempelvis sundhed, ældrepleje osv. Sætninger, der 
er blevet kategoriseret i EU-kategorien, indeholder ordet EU, og/eller relaterer sig eksplicit til spørgsmål om de europæiske 
samarbejde. Sætninger der er blevet kategoriseret i velfærdsturismekategorien, indeholder ordet velfærdsturisme, og/eller 
relaterer sig eksplicit til debatten om velfærdsturisme. En sætning kan ikke tælle to gange. Det vil med andre ord sige, at i de 
tilfælde, hvor en sætning handler om både velfærd og velfærdsturisme (hvilket efter al forventning vil opstå) der er der fore-
taget en kvalitativ vurdering af emnets rette kategorisering. 
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svarer ligeledes til det der kunne forventes ifølge de partipolitiske dynamikker, der knytter sig til EU-
emnet. Derudover viser optællingen at Dansk Folkeparti har haft størst interesse i at debattere emnet 
velfærdsturisme åbningsdebatten, at Venstre nævner det kort og at Socialdemokraterne ikke slet ikke 
nævner emnet med et enestre ord i partiets tale. Også det ligger sig godt i forlængelse af de teoretiske 
forventninger til de tre partier formuleret tidligere i opgaven.  
 
5.2 De tre partiers reaktioner i debatten om velfærdsturisme 
Fra et generelt blik på partiernes interesse i at politisere emnet velfærdsturisme til folketingets åbnings-
debat bevæger analysen sig videre til se på, hvordan de tre partier har reageret i på emnet når de er ble-
vet konfronteret med spørgsmål om velfærdsturisme fra de andre partier eller fra journalister samt hvil-
ke primære argumenter partierne anvender.  
 
5.2 Venstre 
I dette analyseafsnit undersøges om de teoretiske forventninger til Venstres reaktioner i debatten om 
velfærdsturisme holder vand. Forventningerne til Venstres reaktion på de tre politiske komponenter 
som emnet velfærdsturisme indeholder fremgår i skemaet nedenfor. 
 
Skema 8. Venstre 
Politisk komponent Forventning til partiets reaktion 
Udfordringer for velfærdssamfundet Kritisk 
Arbejdskraftens frie bevægelighed  Positivt 
Kompetencefordeling mellem nationalstater og EU Kritisk 
 
I opgørelsen over partiernes forskellige brug af sætninger på politiske emner i partiernes taler til åb-
ningsdebatten fremgår det, at Venstre kort nævner EU-samarbejdet og udfordringen med velfærdstu-
risme(se skema 7). Venstre bruger til gengæld forholdsvis meget tid på at tale om velfærd. Ingen af de 
sætninger der bliver brugt på velfærdsemnet handler om velfærdsturisme. De handler derimod om en 
velfærdspolitisk kamp mellem Venstre og Socialdemokraterne.  
 
Fra Folketingets talerstol udlægger Venstres politiske ordfører, Ellen Trane Nørby, partiets grundlæg-
gende holdning til det europapolitiske område og indirekte også til deres syn på henvendelserne fra 
EU’s institutioner. Der fremgår at: 
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”I svære tider skal vi stå sammen. Det skal vi også i EU. Det betyder ikke, at vi naivt skal acceptere detailre-
gulering eller overlade nationale kompetencer på områder, hvor vi kan løse opgaverne bedre og tættere på befolk-
ningen selv. Men vi skal stå sammen i EU, fordi vi danskere og danske arbejdspladser får langt flere fordele 
end ulemper af et stærkt dansk EU-engagement” (Venstre, 2013, s. Kl. 11.06) 
 
Af udtalelsen fremgår Venstres holdning til det europæiske projekt tydeligt. Som forventet forholder 
partiets sig kritisk til den politiske komponent i samarbejdet. Venstre mener ikke, at de danske politike-
re skal acceptere detailregulering centralt fra EU eller overlade nationale kompetencer til EU på områ-
der hvor opgaverne kan løses bedre nationalt. Omvendt anerkender Venstre klart værdien i det europæ-
iske samarbejde som, efter deres mening, afføder flere fordele for den danske befolkning og de danske 
arbejdspladser end ulemper. Udtalelsen viser med andre ord at Venstre som forventet forholder sig 
kritisk til den politiske dimension i det europæiske samarbejde, og at partiet omvendt anerkender værdi-
en i den økonomiske dimension. Endvidere giver Venstre i udtalelsen en klar melding om at partiet 
mener, at danskerne i en krisetid er nødt til at stå sammen og at det sammenhold også skal gælde Dan-
marks engagement i EU. Venstre bekræfter med andre ord at partiet grundlæggede er fortaler for det 
danske engagement i EU. 
 
Venstres politiske ordfører udtaler sig i ved åbningsdebatten ligeledes direkte om partiets holdning til 
emnet velfærdsturisme. Ifølge Venstre strider det: 
 
”… mod sund fornuft, når udlændinge, der kun har opholdt sig kort tid i Danmark, kan gøre krav på vel-
færdsydelser som eksempelvis SU, børnepenge eller kontanthjælp uden nævneværdigt arbejde eller samfundsbi-
drag. Derfor opfordres regeringen til at skabe fuldstændigt overblik over velfærdsydelser, der risikerer at blive 
ramt af velfærdsturisme, samt komme med forslag, der sikrer imod denne form for undergravning af den danske 
samfundsmodel.” (Venstre, 2013, s. Kl. 11.11). 
 
Som forventet tager Venstre afstand fra at EU/EØS borgere kan få adgang til danske velfærdsydelser 
efter kort tids ophold i Danmark og uden nævneværdigt arbejde eller samfundsbidrag inden. Endvidere 
opfordrer Venstre SSFR-regeringen til at danne et fuldkomment overblik over, hvilke velfærdsydelser 
der er udsatte, og komme med forslag, der kan værne de danske ydelsers mod det Venstre kalder en 
undergravning af den danske velfærdsmodel. 
 
5.2.1 Opsummering 
Undersøgelsen af Venstres udtalelser viser, at partiets reaktioner på de tre politiske komponenter i de-
batten om velfærdsturisme bekræfter de teoretiske forventninger, der er blevet formuleret til partiets 
reaktioner på emnet velfærdsturisme. Venstre reagerer ud fra undersøgelsen af opgavens empiriske 
grundlag: Positivt på den økonomiske dimension af det europæiske samarbejde, kritisk på den politiske 
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dimension af det europæiske samarbejde og kritisk på udfordringerne med velfærdsturisme. Udtalelser-
ne til åbningsdebatten stemmer endvidere overens med de reaktioner på emnet der fremgår af partier-
nes udtalelser i de landsdækkende medier. 
 
5.3 Dansk Folkeparti 
I dette analyseafsnit undersøges om de teoretiske forventninger til Dansk Folkepartis reaktioner i de-
batten om velfærdsturisme holder vand. Forventningerne til Dansk Folkepartis reaktion på de tre poli-
tiske komponenter som emnet velfærdsturisme indeholder fremgår i skemaet nedenfor. 
 
Skema 9. Dansk Folkeparti 
Politiske komponenter Forventning til partiets reaktion 
Udfordringer for velfærdssamfundet Kritisk 
Arbejdskraftens frie bevægelighed  Positivt 
Kompetencefordeling mellem nationalstater og EU Kritisk 
 
I opgørelsen af partiernes brug af sætninger på de politiske emner i partiernes taler til åbningsdebatten 
fremgår det at Dansk Folkeparti klart har den største interesse i at politisere emnet velfærdsturisme (se 
skema 7). Dansk Folkepartis formand, Kristian Thulesen Dahl, bruger en anseelig del af partiets taletid 
til åbningsdebatten på at fremlægge partiets holdning til velfærdsturisme og forsøge at få regeringsparti-
erne til at svare på spørgsmål om emnet. Af udtalesen nedenfor fremgår Dansk Folkepartis reaktion til 
problemerne med velfærdsturisme: 
 
”… Jeg synes, der var nogle ting, der virkelig haltede i statsministerens tale; det skal jeg ikke undlade at gøre 
opmærksom på her i dag. Det er områder, hvor jeg synes, at statsministeren fejler. Et af de store punkter er jo 
det her med velfærdsturisme. Vi har diskuteret det en del allerede her i formiddags, altså det her med, at man 
fra bl.a. Østeuropa kan komme til Danmark og med en meget, meget lille og beskeden arbejdsindsats få adgang 
til det danske velfærdssystem. Det kan være børnecheck, SU, kontanthjælp, eller hvad det er, der er udfordret. 
Vi hører historierne hele tiden. Men vi kan se, at det kun går den ene vej. Det går kun i retning af, at det bli-
ver et større og større problem. Så kan vi altid diskutere hastigheden, og hvornår et problem er for stort. Men 
det er efter vores opfattelse for stort, og det er noget, der med rettidig omhu skal sættes ind over for, og det skal gå 
stærkt (DanskFolkeparti, 2013, s. Kl. 13.05) 
 
Som forventet reagerer Dansk Folkeparti kritisk over for udfordringerne med velfærdsturisme. Partiet 
har svært ved at se rimeligheden i, at EU/EØS-borgere kan komme til Danmark og få adgang til det 
danske velfærdsystem på baggrund af en beskeden arbejdsindsats. Endvidere fremgår det af citatet at 
Dansk Folkeparti anerkender, at velfærdsturismens omfang endnu ikke er voldsomt stort men at det 
ikke skal skygge for regeringen viser rettidig omhu og tager hånd om problemet nu, og ikke på et senere 
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tidspunkt når problemet er vokset sig for stort. Dermed argumenterer Dansk Folkeparti for at finde en 
løsning på et problem der muligvis vil komme og muligvis vil blive stort. Sidst anfører, Kristian Thule-
sen Dahl, at Statsministeren fejler ved ikke at have fokuseret på emnet velfærdsturisme i sin tale til åb-
ningsdebatten, hvilket kan tolkes som et forsøg på at fremstille hende som uansvarlig og ubeslutsom. 
  
På trods af flere modspørgsmål fra Socialdemokraterne til Dansk Folkeparti om partiets holdning til 
EU-komponenterne i emnet velfærdsturisme til åbningsdebatten, så undlader partiet konsekvent at 
svare. Derfor har det været nødvendigt at anvende Dansk Folkepartis udtaleler i de landsdækkende 
medier, for at finde frem til partiets reaktioner på de to europapolitiske komponenter i debatten. I en 
artikel fra begyndelsen af sommeren 2013 fremlægger Dansk Folkepartis formand, Kristian Thulesen 
Dahl, partiets reaktion til den økonomiske dimension i det europæiske samarbejde.  
 
Den vandrende arbejdskraft i EU bør vandre, fordi der er job, og ikke fordi den kan få sociale ydelser, men 
hvis et land ikke engang har ret til at søge ekstra dokumentation for, at en person har ret til sociale ydelser, un-
derstreger det, at det er nødvendigt at ændre regelsættet (Plougsgaard, 2013) 
 
Mod de teoretiske forventninger er opstillet til partiet, så forsvarer Dansk Folkeparti ikke ubetinget 
arbejdskraftens frie bevægelighed. Derimod pointerer partiet, at arbejdskraften bør vandre på baggrund 
af jobs og ikke for at opnå de bedste sociale ydelser. Umiddelbart er det en mere tilbageholden reaktion 
på den økonomiske dimension i det europæiske samarbejde, end forventet ud fra opgavens teori. Udta-
lelsen bliver senere på sommeren bekræftet, da Kristian Thulesen Dahl udtaler: 
 
Jeg kunne godt tænke mig en undtagelse fra den fri bevægelighed. Når lønforskellene er over et vist niveau mel-
lem to lande, så skal det land, der har de højeste lønninger, have lov at sætte den fri bevægelighed ud af kraft. 
(Kaae & Mathiasen, 2013) 
 
Heraf fremgår det at Dansk Folkeparti mener at der skal indføres en mulighed for at lande med høje 
lønninger kan sætte den frie bevægelighed ud af kraft, hvis immigrationen til landet kommer fra et land 
med meget lavere lønninger end i værtslandet. Det er en mere kritisk tilgang til arbejdskraftens frie be-
vægelighed end forventet. 
 
Omvendt bekræfter Dansk Folkepartis reaktion på den politiske dimension de teoretiske forventninger 
til partiets reaktion der blev formuleret tidligere i opgaven. I et debatindlæg i foråret udtaler Dansk Fol-
kepartis næstformand, Peter Skårup, sig om det han kalder for regeringens ubegribelige EU-kurs: 
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”…også omkring dansk EU-politik, en diskussion, som regeringen hader at tage og efter bedste evne forsøger at 
feje af bordet. Derfor kan man heller ikke rigtigt få noget svar om den overordnede linje i dansk EU-politik, 
der er præget af en typisk og meget uheldig dansk lilleput-mentalitet. Vi vil helst ikke vække for megen op-
mærksomhed, og vi kunne da ikke drømme om at tale EU imod.” (Skårup, 2013) 
 
I udtalelsen fremgår Dansk Folkepartis holdning til det europæiske samarbejdes politiske dimension 
implicit i kritikken af regeringens europapolitiske linje. Dansk Folkeparti finder det dybt kritisabelt at 
regeringen efterlever de regler og krav der kommer fra EU’s institutioner, og ikke engang imellem taler 
dem imod. Kritikken er primært rettet mod regeringens europapolitiske linje, men derigennem også 
mod den politiske dimension i det europæiske samarbejde. Udtalelsen viser den store uenighed der er 
mellem Socialdemokraternes og Dansk Folkepartis europapolitiske linje.  
 
5.3.1 Opsummering 
Undersøgelsen af Dansk Folkepartis udtalelser viser at partiets reaktioner på de forskellige politiske 
komponenter i debatten om velfærdsturisme langt hen af vejen bekræfter de forventninger, der er ble-
vet formuleret til partiets reaktioner på emnet velfærdsturisme. Undersøgelsen af Dansk Folkepartis 
reaktion på den økonomiske dimension i det europæiske samarbejde afviger lidt fra den forventning der 
blev opstillet til partiet. I stedet for at Dansk Folkeparti udtaler sin umiddelbare støtte til arbejdskraf-
tens frie bevægelighed som forventet, så reagerer partiet kritisk på det forhold at arbejdskraftens frie 
bevægelighed gælder alle lande, også lande med lavere lønninger end i Danmark. Herudover reagerer 
Dansk Folkeparti som forventet kritisk på udfordringerne med velfærdsturisme, og kritisk på EU-
emnets politiske dimension.  
 
5.4 Socialdemokraterne 
I dette analyseafsnit undersøges om de teoretiske forventninger til Socialdemokraternes reaktioner i 
debatten om velfærdsturisme holder vand. Forventningerne til Socialdemokraternes reaktion på de tre 
politiske komponenter som emnet velfærdsturisme indeholder fremgår i skemaet nedenfor. 
 
Skema 10. Socialdemokraterne 
Emner Forventning til partiets reaktion 
Udfordringer for velfærdssamfundet Kritisk 
Arbejdskraftens frie bevægelighed  Positivt 
Kompetencefordeling mellem nationalstater og EU  Positivt 
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Socialdemokraterne bruger som vist i skema 7 ikke én sætning på velfærdsturisme eller på generelle 
EU-spørgsmål i partiets tale til folketingets åbningsdebat, hvilket tyder på en manglende interesse i em-
nerne fra partiet. Derimod bruger Socialdemokraterne en stor del af partiets taletid på at diskutere vel-
færdsbesparelser med Venstre. Interessen i velfærdsturisme fra de Venstre og Dansk Folkeparti og de 
to partiers spørgsmål om emnet til åbningsdebatten, giver på trods af det statsministeren anledning til at 
kommentere på interessen i emnet. Fra talerstolen udlægger hun regeringens og Socialdemokraternes 
holdning til velfærdsturisme således: 
 
Danmark er en del af verden og globaliseringen. Jeg synes jo, det er rigtigt, at man med god ret kan spørge, om 
det er rimeligt, at en nyindrejst borger fra et andet medlemsland i EU uden videre kan modtage f.eks. børne- og 
ungeydelse eller andre ydelser. Det er en bekymring, som deles bredt af alle Folketingets partier. Men det står jo 
også klart, at der vel ikke er nogen lette løsninger, der værner om det skattefinansierede velfærdssystem, vi har, 
og at der ikke findes ikke nogen lette løsninger, med mindre, selvfølgelig, at man ønsker at stå uden for det indre 
marked og den frie bevægelighed (Socialdemokraterne, 2013, s. 20.58) 
 
Af udtalelsen fremgår det, som forventet at Socialdemokraterne ligesom de to andre partier kritisk 
overfor ved rimeligheden i at nyindrejste EU/EØS-borgere kan modtage danske velfærdsydelser på 
baggrund af et beskedent bidrag til finansieringen af dem. Omvendt pointerer Socialdemokraterne klart 
at Danmark er en del af verden og globaliseringen, at der derfor ikke findes nogle lette løsninger på 
problemet. Ikke med mindre at man, som statsministeren udlægger det, gerne vil have at Danmark skal 
stå udenfor det indre marked og melde sig ud af det europæiske samarbejde. Den sidste del af udtalel-
sen kan tolkes en spydig bemærkning til Dansk Folkeparti og Venstres kritik af regeringen. 
 
Socialdemokraternes reaktion på den EU-politiske del af debatten om velfærdsturisme bekræfter også 
de teoretiske forventninger der blev formuleret til partiets reaktioner. Det fremgår af udtalelsen neden-
for at Socialdemokraterne forsvarer de aftaler og regler som Danmark har bundet sig til i gennem sit 
engagement i det europæiske samarbejde. Og at det gælder for arbejdskraftens frie bevægelighed såvel 
som for de andre regler som man har været med til at vedtage. Med andre ord tager Socialdemokraterne 
den politiske dimension i det europæiske samarbejde til forsvar.   
 
”Det, der er vigtigt at huske på, er, at vi lever i EU. Der er vi med. Det tror jeg egentlig også at Dansk Fol-
keparti synes vi skal være. Det betyder, at vi har fri bevægelighed også for arbejdskraft, og det er nogle regler, 
som vi selv har skrevet under på. Det vil sige, at vi også har skrevet under på, at vi skal efterleve de her regler. 
Derfor er jeg nødt til at forstå – jeg undrer mig i hvert fald over det – hvis Dansk Folkeparti pludselig skulle 
have den holdning, at vi bare skal være ligeglade med de regler, som vi selv har skrevet under på, og som jeg 
egentlig troede at Dansk Folkeparti også var med på.” (Socialdemokraterne, 2013, s. Kl. 21.44) 
 
Samtidig stiller Socialdemokraterne sig undrende overfor Dansk Folkepartis forslag om ikke at leve op 
til reglerne fra EU, hvis det pludselig viser sig at de kompromitterer dansk velfærd. Regler som partier-
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ne selv var med til at stemme for da der skulle træffes en beslutning herom i 201023. Hermed sætter 
Socialdemokraterne kniven ind i et ømme punkt for de to borgerlige partier, hvilket kan fremstille dem 
som hykleriske.  
 
5.4.1 Opsummering 
Undersøgelsen af Socialdemokraternes udtalelser viser, at partiets reaktioner på de forskellige politiske 
komponenter i debatten om velfærdsturisme bekræfter de teoretiske forventninger, der er blevet for-
muleret til partiets reaktioner på emnet velfærdsturisme. Socialdemokraternes reagerer ud fra undersø-
gelsen af opgavens empiriske grundlag: Positivt på den økonomiske dimension af det europæiske sam-
arbejde, positivt på den politiske dimension af det europæiske samarbejde og kritisk på udfordringerne 
med velfærdsturisme. Udtalelserne til åbningsdebatten stemmer endvidere overens med de reaktioner 
på emnet der fremgår af partiernes udtalelser i de landsdækkende medier. 
 
5.5 Velfærdsturisme, betydningen af hvordan et emnet frames 
I dette afsnit undersøges samtlige af tre partiers udtalelser i opgavens empiriske grundslag for afdække 
partiernes framing af emnet velfærdsturisme i den offentlige debat. I skemaet nedenfor er de tre partiers 
udtalelser opgjort på baggrund af om udtalelserne er framet i en velfærds- eller EU-politiskretning.  
 
 Skema 11. Politisk vinkling af partiernes svar i debatten om velfærdsturisme 
Venstre  Dansk Folkeparti Socialdemokraterne I alt  
Velfærd 18 27 19 64 
EU 3 10 12 25 
I alt  21 37 31 89 
Note: Opgørelsen af partiernes vinkling af deres svar er foretaget ved, efter bedste evne, at vurdere hver enkelt udtalelse i opgavens empiri og placere dem indenfor en af de to kategori-
er. Opgørelsen indeholde både udtalelser i de landsdækkende medier og til åbningsdebatten. 
 
Det fremgår af skemaet at et flertal af de tre partiers udtalelser framet i en velfærdspolitisk retning. Lidt 
under 2/3-dele af de 89 udtalelser som opgaven har undersøgt er framet i en velfærdspolitisk retning, 
hvorimod kun 25 udtaleser er framet i en EU-politisk retning. Tendensen på tværs af partierne er at 
                                                
 
 
 
23 Læs mere ved følgende link: http://www.ft.dk/samling/20091/lovforslag/L156/index.htm#dok  
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partierne oftest udtaler sig om problemerne med velfærdsturisme med udgangspunkt i en velfærdspoli-
tisk framing på problemstillingen. Umiddelbart bekræfter undersøgelsen af partiernes framing af emnet 
velfærdsturisme opgavens hypotese om, at hvis emnet primært er framet som et velfærdspolitisk 
spørgsmål, så er der større sandsynlighed for at det bliver taget op på den partipolitiske dagsorden. Her-
fra og til at konkludere, at emnet velfærdsturisme vil bide sig fast i den partipolitiske dagsorden i Dan-
mark af den grund, Jf. hypotese 1 og 2, kræver en undersøgelse over en længere tidsperiode, med et 
større empirisk undersøgelsesgrundlag og evt. et komparativt studie af den politiske framing af emnet 
velfærdsturisme i forskellige lande. 
 
 
 
 
Frederik Emil Reenberg  FV-K3 ISG  
 43 
5. Konklusion 
I dette afsnit sammenfattes den viden opgaven har genereret undervejs i undersøgelsen af Venstre, 
Dansk Folkepartis og Socialdemokraternes reaktioner i debatten om velfærdsturisme. Det leder frem til 
et svar på opgavens problemstilling som er følgende: 
 
Hvordan har Dansk Folkeparti, Venstre og Socialdemokraterne reageret i debatten om velfærdsturisme? Og 
hvordan kan disse reaktioner forstås i lyset af teori om partikonkurrence og dagsordensfastsættelse? 
 
Undersøgelsen af de tre partiers udtalelser viser at partiets reaktioner på de forskellige politiske kompo-
nenter i debatten om velfærdsturisme langt hen af vejen bekræfter de teoretiske forventninger, der er 
blevet formuleret til partiernes reaktioner på emnet velfærdsturisme. Venstre reagerer ud fra undersø-
gelsen af opgavens empiriske grundlag: Positivt på den økonomiske dimension af det europæiske sam-
arbejde, kritisk på den politiske dimension af det europæiske samarbejde og kritisk på udfordringerne 
med velfærdsturisme. Dansk Folkepartis reagerer ud fra undersøgelsen af opgavens empiriske grundlag: 
Kritisk på udfordringerne med velfærdsturisme, kritisk på EU-emnets politiske dimension og sidst mod 
forventning kritisk på EU-emnets økonomiske dimension. Socialdemokraterne reagerer ud fra under-
søgelsen af opgavens empiriske grundlag: Positivt på den økonomiske dimension af det europæiske 
samarbejde, positivt på den politiske dimension af det europæiske samarbejde og kritisk på udfordrin-
gerne med velfærdsturisme. I skemaet nedenfor er de tre partiers reaktioner i debatten om velfærdstu-
risme sammenfattet. 
 
 Skema 12. Partiernes reaktioner i debatten om velfærdturisme 
Politiske komponenter Venstre Dansk Folkeparti Socialdemokraterne 
1. Udfordringer for velfærdssamfundet Kritisk Kritisk Kritisk 
2. Arbejdskraftens frie bevægelighed  Pro Kritisk Pro 
3. Kompetencefordeling mellem nationalstater og EU Kritisk Kritisk Pro 
 
Undersøgelsen af emnet velfærdsturisme og de tre partiers reaktioner på emnet har der ikke entydigt 
kunne opbygge et tungtvejende belæg for påstanden om, at emnet velfærdsturisme kan gøre EU-emnet 
til et mere permanent del af den partipolitiske dagsorden i Danmark. Der er heller ikke fundet belæg for 
entydigt at påstå at den stigende EU-skepsis i den danske befolkning kan skabe et incitament til en me-
re EU-kritisk partipolitisk profilering blandt de danske partier. Testen for de to på påstande må være 
hvor vedholdent EU-emnet bliver debatteret af de poliske partier efter EP-valget d. 25.05.2014 
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